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Каждый из нас рано или поздно, подобно французскому нуворишу Журдену, обнаружившему вдруг, что он разговаривает прозой, начинает осознавать себя «человеком политическим» - субъектом или объектом политики. Прикасаясь к огромному, сложному, волнующему, притягивающему к себе и пугающему миру, который называется политикой, человек демонстрирует свою многогранную природу: с одной стороны, он пытается «стерилизовать» политику ее вырыванием из других сфер жизни, чтобы получать точное научное знание по благоустройству настоящей жизни и созиданию будущего, с другой - стремится «объять» все существующие и возможные связи и взаимозависимости политических отношений с экономикой, сферой быта, социальными структурами, идеологиями, чтобы брать на себя во все большей степени ответственность за собственную историческую судьбу. Именно это обстоятельство позволило Э. А. Позднякову сформулировать мнение, согласно которому «понятие политики слишком богато..., чтобы можно было его втиснуть в рамки дефиниции, сколь бы пространной она ни была».
I. Причины и условия зарождения политики. Едва только древний человек обеспечил себе основы существования – огонь, еду, жилище, он создал еще две крупнейшие сферы своей жизнедеятельности: искусство для самовыражения (хотя бы в виде наскальных рисунков) и политику для общения с себе подобными. Политика возникла в связи с усложнением общественной жизни и необходимостью реализации таких коллективных интересов, которые не поддавались удовлетворению без вмешательства “третьей силы” в виде государства и его институтов публичной власти, в том числе и с помощью принуждения. Этимологически обозначая “то, что связано с государством”, политика, тем не менее, с самого начала возникает как многозначное общественное явление, отнюдь не сводимое только к государственной власти или даже к самому государству. Политика появляется как вид общественной деятельности, в связи с чем каждый политический факт является фактом социальным.

Вся социальная жизнь представляет собой процесс постоянного взаимодействия людей и их объединений, преследующих свои интересы и цели, а потому неизбежно конкурирующих друг с другом. На начальных стадиях развития человечества такая конкуренция регламентировалась в основном механизмами общественной самоорганизации. Их ведущими элементами, обеспечивавшими порядок и распределение важных для жизни человека ресурсов, выступали обычаи и традиции, нравы, религиозные догматы и другие простейшие нормы и способы общежития. С усложнением и интенсификацией социальных взаимосвязей, нарастанием демографической, территориальной, религиозной дифференциации населения эти механизмы оказались неспособными регулировать совместную жизнь людей и обеспечивать удовлетворение многих групповых потребностей. Кроме того, со временем среди групповых потребностей выявился блок непримиримых интересов, реализация которых грозила резким нарастанием того, что сейчас мы назвали бы социальной напряженностью, и дезинтеграцией человеческих сообществ. Так сформировалась мощная общественная потребность в новых, более эффективных способах регулирования во многом изменившихся человеческих взаимоотношений.

Эта потребность реализовывалась по мере становления государства как специфического общественного института, оказавшегося способным создать общеобязательные формы социального поведения для всех групп и слоев населения. Принудительная сила публичной власти – нового механизма обеспечения групповых интересов – выводила общество на качественно иной, чем ранее, уровень регулирования социальных связей и отношений, где каждый участник неизменно ощущал доминирующее влияние этой силы. Новая система регуляции социальных контактов групп не только обеспечивала реализацию разнообразных групповых интересов, но и сохраняла целостность, обеспечивала порядок и стабильность социальной жизни. Деятельность государства имела целью примирение противоборствующих сторон и обеспечение условий для выживания всего общества в целом. Одновременно возможность осуществлять контроль над деятельностью государства, а также использовать силу его структур для обеспечения своих интересов стала выступать в качестве наиболее привлекательной цели для разных социальных групп. 

Политика и возникла в связи с необходимостью реализации таких коллективных интересов, которые затрагивали общественное положение тех или иных групп и не поддавались удовлетворению без вмешательства институтов публичной власти, предполагая использование методов принуждения. Политика стала регулировать не все групповые интересы, а только те из них, которые затрагивали их властно значимые потребности и предполагали вовлечение в конфликт «третьей» силы в лице государства. Учитывая сказанное, политику можно определить как совокупность отношений, складывающихся в результате целенаправленного воздействия групп по поводу завоевания, удержания и использования государственной власти в целях реализации своих общественно значимых интересов. В этом смысле политика понимается как результата столкновений разнонаправленных действий групп, соперничающих и друг с другом, и с правительством, которое тоже являет собой особую группу и потому защищает не только общие социальные, но и собственные групповые интересы.
Происхождение самого термина “политика” различные авторы интерпретируют по-разному. Одни исследователи утверждают, что слово происходит от греческого “polis”, названия города-государства, и его производных “politeia” (конституция), “polites” (гражданин) и “politikos” (государственный деятель). Другие полагают, что оно произошло от “politike”, что означает искусство управления государством. Третьи считают, что политика произошла от “politeia” (общественно-государственное устройство). Четвертые убеждены, что политика произошла от греческих слов “poli” (много) и “tikos” (интересы);

II. История политической мысли. Политика впервые выступает предметом научной рефлексии много тысяч лет тому назад, когда она превратилась в важнейший феномен, определивший новую эру в жизни человека и человечества, а формировавшаяся ею власть стала проблемой: и в смысле опасности безвластия (анархии), и как гипертрофия власти, грозящая обществу необузданностью тирании. Рождавшаяся в результате осмысления этого феномена политическая научная мысль прошла в своем развитии ряд этапов:

- политическая мысль Древнего мира (Египет, Иран, Китай, Индия, Греция, Рим). Для этого этапа характерна мифологическая форма политических воззрений, в это время господствовало представление о божественном происхождении власти, но проявлялись и признаки постепенного освобождения от донаучных в целом представлений о мире политических отношений. В трудах древних мыслителей политика отождествлялась с государством, государство – с обществом, предполагая взаимосвязанность организации человеческой жизни и публичной власти. В этот период политика впервые выступает предметом научной рефлексии, имея в виду превращение власти в проблему и в смысле опасности безвластия (анархии), и как гипертрофии власти, всегда грозившей обществу необузданностью тирании. В Древней Индии эта проблема рассматривалась сквозь призму управления делами общества, заключавшемся в том, чтобы с помощью данды (принуждения, наказания) сохранять и поддерживать дхарму (праведное исполнение людьми своих обязанностей). Самый крупный индийский политический мыслитель этого периода Каутилья (IV век до н.э.) акцентировал в этой связи внимание на трех основных вопросах: деятельности и функциях мудрого правителя; управлении общественными делами и праве; войне и дипломатии. Политические концепции мыслителей Древнего Китая практически всегда сводились к нескольким позициям: а) власть носит божественный характер; б) управлять общественными делами должны мудрые люди; в) правитель должен быть справедливым и заботиться о благе подданных. В творчестве Платона и Аристотеля – высшем достижении политической мысли древней Греции, - дилемма безвластия-тирании занимала центральное место. Платон при этом концентрировал внимание на укреплении власти, гарантиях порядка и согласия в обществе, в то время как Аристотель уделял, прежде всего, внимание рассуждениям о средствах и механизмах подчинения власти требованиям общественного блага и обеспечения человеческого благополучия. С ростом и укреплением могущества Древнего Рима развиваются политические институты, а с ними и политические концепции Полибия, Цицерона, Сенеки и др. В центре внимания римских мыслителей были институциональные формы политики и критерии их оценки с позиций законности и справедливости. Для политических учений древнего мира в целом были характерны постепенное освобождение от мифологических форм и обособление их как относительно самостоятельной части философии, сосредоточении усилий на анализе устройства государств, классификации их форм, определении идеальных моделей правления и т.д. 

- политические учения Средневековья, когда господствовали теологические обоснования политической власти. Весьма популярная теория “правящих миром двух мечей”, духовном и светском, положила начало длительным конфликтам в Европе. Власть церкви в средние века признавалась более значимой по сравнению с прерогативами государства, в связи с чем светская власть ставилась в непосредственную зависимость от церковной. Но постепенно, особенно начиная с XII века, начался процесс выделения государства из общества. Политическая мысль стала решительно двигаться к таким понятиям, как суверенитет народа, обязанности государства, законность как правила общежития людей, в то же время государство начало рассматриваться как автономный, самостоятельный корпоративный орган. Нарастание рационального описания все более усложнявшихся политических явлений привело в XIII веке к созданию на основе схоластики уже специфической политической науки, именуемой «ars politica», что означало «политическое искусство» (Альберт Великий), «scientia politica» - «политическая наука» (Аквинат), «doctrina politica» - «политическое учение» (Л. Гвирини), «sanctissima civils scientia» - «божественная гражданская наука» (С. Брент). Это был коренной поворот в сторону формирования специализированных знаний о политической области жизни людей. Как бы там ни было, но именно средневековые мыслители создали основы для появления в недалеком будущем теории общественного договора. К XIV столетию уже были известны основные принципы этой теории, согласно которой народ имел право: а) на создание системы власти, не зависимой от церкви и ее порядков; б) на изменение формы правления, коль скоро это ему, народу,  заблагорассудится; в) на представительство в высших органах власти и т.д.;

- эпоха Возрождения и Просвещения была отмечена новым пониманием политики и ее роли в общественных делах. Обособление науки от религии, появление технологического отношения к природе (“природа не храм, а мастерская”) и отделение политики от морали открыли путь развитию политической науки как инструментального знания, связанного с функционированием власти. По своему восприняв завещание античности, Т. Гоббс и Дж. Локк в новых условиях разработали дилемму, уже традиционно включавшуюся в основу размышлений о политике: диктатура или самоуничтожение общества безвластьем. Рассуждения Гоббса о власти перед лицом опасности разрушительных общественных стихий не потеряли своего значения и для наших дней, имея в виду проблемы установления порядка и стабильности во многих странах современного мира, вовлеченных в процессы радикальных трансформаций. Анализ Локка развертывался в иной плоскости: как обуздать неумеренные аппетиты власти и гарантировать свободу гражданскому обществу. Здесь главной проблемой становится не власть как альтернатива безвластию, а качество самой власти, которую всегда полезно держать в разумных рамках общественного контроля. Этот английский мыслитель закладывает основы либеральной традиции на Западе, согласно которой история рассматривается как процесс постепенного “отступления государства”, сужение его прерогатив в пользу общественной гражданской самодеятельности. 

Синтез гоббсианских и локковских взглядов осуществил Ш. де Монтескье, ответивший на вопрос: посредством каких правовых процедур можно получить гарантии эффективной и в то же время “законопослушной” власти? Своим пониманием “духа законов” в смысле одинакового подчинения им и отдельных граждан, и самой верховной власти, этот философ создал предпосылки для возникновения концепции правового государства. В качестве наиболее действенной технологии обуздания “демона неограниченной власти” он выдвигал принцип разделения властей.

На этом этапе политическая мысль освобождается от теологии, формируется гражданская концепция политики: в трудах ученых детально исследуются такие понятия, как “общественный договор”, “естественные права”, “разделение властей”, анализируются проблемы прав и свобод человека, законы функционирования государства. Итальянский мыслитель Н. Макиавелли, введя в научный лексикон термин stato, трактовал его не как отражение конкретного государства, а как особым образом организованную форму власти, призванную дать людям защиту и безопасность, а не мудрость, спасение или счастье, как это считалось раньше. Провозгласив, что “Человек, а не Бог – центр Вселенной”, он предвосхитил появление либерализма, впервые в истории политической мысли выделившего человека с его разумом и способностями в самостоятельный объект исследования и субъект политического равенства. Новая концепция политики утвердилась в западноевропейских буржуазных обществах и глобализировалась по мере колонизации народов Азии, Африки и Америки. Она основывалась на следующих исходных постулатах:

а) материальная заинтересованность и благополучие  человека являются основой политической деятельности и ее динамики;

б) политика базируется на политическом равенстве и равенстве перед законом всех граждан государства;

в) политически человек выступает создателем общества, его индивидуальный эгоизм считается естественным.

- политические учения Нового времени, когда происходит формирование идеологий власти (либерализм, консерватизм, социал-демократизм, коммунизм), обосновывается необходимость разделения властей, формируются механизмы либеральной демократии, возникают идеи правового государства и гражданского общества, формулируются концепции прав и свобод человека и т.д. На этом этапе на смену гражданской концепции политики приходит социальная форма ее интерпретации. Отправной точкой новой концепции является уже не индивид с его потребностями, интересами и естественными правами, а социальные группы: сословия, социально-профессиональные объединения, классы, нации. В выяснении характера и роли государства в социальном прогрессе основное внимание сосредоточивается на его историческом развитии, причем допускается мысль об участии государства в экономическом и общественном прогрессе стран и народов. Ж.-Ж. Руссо, Э. Берк, И. Бентам, Дж. Милль и другие выдающиеся мыслители XVIII-XIX вв. четко обозначили проблемы примирения, сотрудничества государства и общества. 

XIX век ознаменовался разработкой трех разновидностей понимания буржуазного общества и логики развития его политических институтов: 

- К. Сен-Симон, И. Кант характеризовали Западную Европу как индустриальное общество, занятое производством богатства; 

- К. Маркс описал его как капиталистическое общество, классовые антагонизмы которого и образуют основу всей социально-политической и экономической динамики; 

- А. де Токвиль относился к индустриальным странам как к массовым обществам, скрытая пружина развития которых заключается в противоборстве между демократией свободы и демократией равенства. 

Парадокс сопоставления социальных теорий этих великих мыслителей заключается в том, что каждый из них, так или иначе, показывал, как логика развития социально-политических процессов и отношений ведет к возникновению общества без политики, к концу политики, если исходить из идеалов свободы и справедливости. Они установили наличие конфликта между главными измерениями современного им общества: индустриальное общество в своей устремленности к “рациональному управлению” не могло не подрывать несущие консоли буржуазного образа жизни (замена власти собственников властью менеджеров) и основания демократии (переход от “республики депутатов” к “республике экспертов”). При этом неприязнь к политике как сфере иррациональных стихий, страстей и насилия отражала во всех трех случаях не только сциентистские (научные) установки индустриального общества, но и бюргерскую трезвость классического буржуазного общества.
III. Становление и развитие политической науки. Во второй половине XIX века на базе достижений научной политической мысли прошлого формируется самостоятельная политическая наука. В 1857 году профессор Фрэнсис Либер создал в Колумбийском университете (США) кафедру истории и теории политики. На ее базе в 1880 году был основан первый в мире колледж политических наук. С 70-х годов XIX в. политологию стали преподавать и в большинстве университетов Европы. Считается, что с первой четверти XX в. наука о политике существует уже в ее современном виде, оказывая все более существенное воздействие на развитие общественной жизни людей. Основной вклад в развитие современной науки о политике внесли западные теоретики: Т. Парсонс, Д. Истон, Р. Дарендорф, М. Дюверже, Р. Даль, Б. Мур, Э. Даунс, Ч. Линдблом, Г. Алмонд, С. Верба, Э. Кэмпбелл и др. Современная политическая наука – авторитетнейшая академическая дисциплина, В мире действует Международная ассоциация политологов (IPSA), которая систематически проводит научные конференции и симпозиумы. Мнения профессиональных политологов-аналитиков является постоянным компонентом разработки и принятия важнейших решений в национальных государствах и международных организациях.

Развитие современной политической науки условно можно разделить на три этапа:

1) период становления (вторая половина  XIX в. – конец 40-х годов ХХ в.), когда главное внимание уделялось исследованию проблем политической власти и ее социальных основ; 

2) период активного расширения сфер политологических исследований после создания в 1949 г. Международной ассоциации политической науки (конец 40-х – вторая половина 70-х гг. ХХ столетия); 

3) период поиска новых парадигм развития политической науки (конец ХХ века по настоящее время), характерный выдвижением адекватных современному состоянию человеческого общества моделей и концепций власти и политических отношений. Вместо

Особенно быстро и плодотворно политология развивалась во второй половине ХХ столетия. И связано это было в основном с двумя обстоятельствами: 

во-первых, с появлением в американской политической науке бихевиористского подхода, который стал, следуя определению Р. Даля, синонимом “политического поведения”. Политика, по мнению бихевиористов, представляет собой реальные действия реальных людей в политической практике, а не различные совокупности институтов и структур, через которые выражают свою волю граждане. Главным отличием бихевиористского подхода можно считать то, что он выдвинул в центр исследований обыкновенного человека, рядового гражданина и изменил исследовательские приоритеты. От традиционных тем “справедливости”, “государство”, “право”, “патриотизм”, “общество”, “добродетель”, “тирания” ученые политологи все больше стали переходить к анализу проблем политических отношений между индивидами, деятельности групп интересов, конфликтов интересов, характеру взаимодействий между людьми; 

во-вторых, с внедрением новых методологий политических исследований стал широко использоваться системный анализ политической практики. Системный подход в политической науке схематично можно охарактеризовать следующим образом:

а) политическая жизнь – это система поведения, существования человека в окружающей общественной среде, открытой для влияний, исходящих извне и внутренних источников;

б) политическая система – это ряд взаимодействий, посредством которых в обществе распределяются необходимые для цивилизованной жизни ценности;

в) политическая система имеет “регулирующий” и “саморегулирующий” потенциалы, позволяющие изменять, корректировать внутренние процессы и структуры во избежание саморазрушения системы;

г) политическая система динамична и изменчива;

д) политическая система может сохранять устойчивость при наличии определенного баланса между входящими и исходящими воздействиями и импульсами. 

Значение теории универсальной системы политики и политических отношений состояло в том, что она привела к целому ряду открытий в политической науке - новой теории демократии Й. Шумпетера, плюралистической теория демократии Р. Даля, теории партиципаторной демократии К. Макферсона, Дж. Вульфа и Б. Барбера, концепции государства всеобщего благоденствия, общества потребления, и др. В ее рамках возникает стандартизированная терминология, соединяющая политологию с другими, в том числе и фундаментальными, науками. Наконец, рассмотрение политики как системы дало новый импульс развитию сравнительной политологии, в которой понятие “система” стало использоваться в качестве макроединицы для сопоставительного анализа. 

В 1969 г. Д. Истон объявляет о “новой революции” в политической науке. И дело было не только в необходимости преодоления некоторых негативных сторон бихевиоризма (увлечение созданием “чистой науки”, недооценки практической составляющей политических знаний, увлечения абстрактным анализом, недостаточным вниманием к проблемам морали), а и в переориентации политической науки на решение новых задач:

- исследования проблем общего кризиса человеческой цивилизации и перехода в постиндустриальную фазу развития;

- преодоления эмпирического консерватизма, традиционно свойственного политической науке;

- введения в теорию политологии рассуждений, связанных с влиянием морально-этических ценностей на поведение “человека политического” в развертывании политических процессов;

- включения в предметное поле политической науки нетрадиционных субъектов политики (новые социальные движения, транснациональные объединения, маргинальные структуры), появление которых требует выработки новых политических процедур.
Необходимость “новой революции” в политической науке может быть обоснована и аргументами другого рода: 

1) постиндустриальная модернизация современного мира продемонстрировала недостаточность аналитических методов политологической классики, основанных на интересах, и возникновение потребностей обращения к ценностям и их роли в социально-политических преобразованиях; 

2) в условиях транзитных, переходных отношений (от индустриализма к информационному обществу) возрастающая угроза общественной дестабилизации и распада социальных связей выдвигала на передний план не представительские, идущие от гражданского общества, функции политики, а интеграционистские, идущие от государства как средства противостояния хаосу и “войне всех против всех и каждого против каждого”; 

3) довлеющая в западной политологии концепция общества как совокупности “разумных эгоистов”, вступающих в отношения взаимовыгодного обмена, все чаще наталкивалась на приоритеты, носящие коллективистский характер и не сводимые к понятию индивидуализма.  Неспособность сложившейся политической теории отражать подобные “коллективные сущности” свидетельствует об известной ограниченности западной политологии. В науке все настойчивее ставится вопрос о том, что сложившаяся западная политическая теория отражает не столько универсалии мира политического, сколько цивилизационную специфику евро-атлантического региона, в связи с чем главной задачей современной политологии предстает освоение уже не регионально-европейского или американского, а действительно всемирно-исторического опыта политического развития человечества;



IV. Политическая наука в России. В конце 70-х годов XIX в. политическую науку стали преподавать и в университетах России. До этого политическая мысль в стране развивалась в русле основных направлений европейских политических веяний и концепций. В конце XIX в. для политического пространства страны были характерны четыре основных течения:

- классический (Б.Н. Чичерин) и социологизированный (П.И. Новгородцев) либерализм. Либеральная мысль России к этому времени проделала большой путь от прямых заимствований западных идей до разработки многих оригинальных проектов государственного переустройства страны. Однако либерализм не стал сколько-нибудь влиятельным, что объяснялось слабостью начал индивидуализма в российской культуре и экономике;


- консервативная традиция развития политической мысли, представленная как идеологами реакционного толка (С.С. Уваров, К.П. Победоносцев), так и реформаторски настроенными поздними славянофилами (Н.Я. Данилевский, В.С. Соловьев). Последние стали основоположниками русской идеи. Обращенная к политике, эта идея была откровенно консервативной, ограничивала человека рамками прошлого, стояла на пути развития его автономии и свободы. Однако в ней были выражены и существенные моменты русской культуры, которые всегда влияли на формирование менталитета русского народа, что придавало ей привлекательность и авторитет, в том числе обусловив попытки нового осмысления некоторыми обществоведами России в постсоветское время;

- революционный демократизм А.И. Герцена, Н.П. Огарева, В.Г. Белинского, Н.Г. Чернышевского в 70-е годы XIX в. выступил в форме революционного народничества. Воззрения его представителей основывались на трех постулатах: а) признание самобытности русского экономического строя, крестьянской общины, рассмотрение общинного производства как более высокого по сравнению с капитализмом; б) признание капитализма в России упадком, регрессом; в) игнорирование связи интеллигенции с материальными интересами определенных общественных классов;

- радикальные движения, представленные большевизмом и анархизмом и их идеологами – В.И. Лениным, М.А. Бакуниным и П. Лавровым;

- социал-реформизм и меньшевизм, теоретически обоснованные в трудах Ю. Мартова и Г.В. Плеханова.

В целом для российской политической мысли этого и последующего периодов были характерны следующие черты: 1) преобладание крайностей – радикализма и консерватизма; 2) односторонность, категоричность, нетерпимость радикализма и консерватизма, неприятие либерализма; 3) тесная взаимосвязь, неотделимость политических, религиозных, нравственных, философских идей и концепций; 4) своеобразие набора и содержания поставленных и решаемых проблем; 5) чрезмерная идеализация и мифологизация (прошлого – консерваторами, будущего - радикалами); недостаточная экономическая и политическая обоснованность выдвигаемых идей и путей их практической реализации.

После победы Октябрьской революции 1917 года в связи с политизацией и крайней идеологизацией всех общественных наук в России (СССР) политологию перестали развивать и преподавать как самостоятельную науку. Эта ситуация сохранялась в стране до 1990 г., ибо спонтанные, разрозненные исследования в СССР таких политологических проблем, как диалектика политики и экономики, политики и морали, деятельности институтов государства и его политической системы, других важных вопросов не могли подняться до того уровня политологических знаний, который соответствовал бы общественным потребностям. 

О необходимости развития политологии в СССР стали писать, начиная с 60-х годов XX в. В 1990 г., еще до крушения СССР, политологию ввели в число изучаемых в российских вузах наук. Развитие политологии в Российской Федерации условно можно разделить на три периода: 1991-1994 гг. – период ученичества и освоения основных достижений западной политической науки; 1995 – 1998 гг. – завершение формирования вокруг журналов «Полис», «Свободная мысль», «Социально-политический журнал», «Диалог» сообществ отечественных политологов, исповедующих широкий спектр идей и придерживающихся различных методологий. 

Политическая мысль Российской Федерации включилась в глобальный процесс обмена, сотрудничества и столкновения политических ценностей в 90-е годы ХХ столетия, когда возможности и ответственность политологии в ее отношениях с реальной жизнью необычайно возросли. Российская политическая наука буквально «на марше» преодолела замкнутость и ограниченность «советских» политических исследований. Она легко «переболела» вынужденной концентрацией на зарубежных методиках и концептуальных наработках, отвергла наиболее одиозные попытки примитивизации, а то и вульгаризации политической истории страны. Она пополнилась новыми поколениями исследователей, которые способны не только обогащать мировое научное знание своими работами в области исследования отечественной политики, но и активно включаться в решение насущных проблем «универсальной» политической науки. 

А.И. Соловьев следующим образом раскрывает предметное поле и структуру российской политологии:
- общеметодологические проблемы (объект, предмет, методы политического анализа);
- история политической науки;
- механизмы формирования и функционирования политической власти;
- система социального представительства и субъекты политики (элиты, группы интересов, лидеры, государственный аппарат);
- этнополитология;
- политические системы, режимы и институты;
- процессуальные аспекты политики (политическое, в том числе электоральное, поведение, политические изменения и г. д.);
- неинституциональные аспекты политики (политическое сознание, идеология, психология, культура и политические коммуникации);

- международные политические отношения и геополитика. 

В этот и последующий период в России и за рубежом публикуются теоретические работы российских авторов, по кругу и глубине рассматриваемых вопросов выходящие на уровень мировой политической науки и нередко открывающие в ней новые пути исследования, предлагающие оригинальные концепции и теории объяснения происходящих в мире политики новых явлений.

V. Парадигмы политики. Содержание понятия «политика», несмотря на развитие научного знания, постоянно остается открытым, подвергаясь изменениям и дополнениям по мере возникновения новых теоретических моделей. Оно демонстрирует тщетность однозначных определений феномена политики, стремления поймать ее вечно ускользающую специфику в границах единожды найденной логики. Термин “политика” практически всегда используется в нескольких смыслах. Так, известный французский политолог Р. Арон выделял  несколько его трактовок: 

а) понятие политики используется для обозначения концепции, программы действий или самих действий групп людей по отношению к какой-либо одной проблеме или совокупности проблем, стоящих перед обществом; 

б) в другом смысле слово “политика” относилось к сфере общественной жизни, где конкурировали или противоборствовали различные политические направления или организации. Политика - область или политика - сфера, внутри которой боролись личности или группы людей, имевшие различающиеся интересы; 

в) в третьем смысле различение термина “политика” касалось институционального измерения правового порядка и традиций, определенного властного строя того или иного сообщества людей, способа его властной организации.

В свою очередь другой французский ученый, Ж.- М. Денкэн, выделил другие три аспекта понимания и употребления слова “политика”:

1. Политика - управление. Понятие политика употребляется в смысле управления, когда следует за названием объекта и представляет область действий: ”транспортная политика”, ”демографическая политика”; 

2. Политика - стратегия. В таком случае политика раскрывает сущность властных целей и деятельности человека, группы лиц: “политика партии”, “политика Путина”, “политика правительства”; 

3. Политика - ценностное суждение: моральная или аморальная, “хорошая” или “плохая” политика.

Рассмотрение политики как неизбежно многомерного мира характерно и для американской политологической школы. А. Рэнни, профессор Калифорнийского университета, автор книги “Управление: ведение в политическую науку”, опубликованной во многих странах, отмечал в этой связи: “В самом широком смысле политика включает процессы принятия решений и процессы принуждения в любых группах, которые создают и реализуют правила для своих членов”. Он дифференцировал политику как общественное явление на следующие основные виды:

- как отношение (общение) между социальными группами;

- как деятельность людей, функционирование политических институтов и организаций, управления;

-  как социальное поведение;

- как совокупность политических идеалов, идеологий, доктрин и морально-этических ценностей, распространенных в обществе;

- как политические ориентации, установки, пристрастия и опыт индивида, группы, нации, народа, цивилизации;

- как коммуникационные процессы.

Во всей совокупности научных представлений о политике существуют такие способы объяснения изучаемых политических явлений, которые обобщают все связанные с ними идеи, оценки, представления и выступают своеобразным теоретическим фундаментом, на котором выстраивается вся совокупность знаний об этих явлениях. Они, эти способы, могут быть названы парадигмами, если использовать введенное в научный оборот в 20-х годах ХХ в. американцем Т. Куном понятие. В наиболее общем виде этот ученый трактовал парадигму как логическую модель постановки и решения познавательной проблемы. Среди парадигм, которые истолковывают природу и сущность политики, выделяются:



- теологическая парадигма. Сверхъестественное объяснение божественной природы власти и политики, полностью исключавшее человека из числа их творцов сохранялось вплоть до появления трудов Фомы Аквинского, утвердивших иную интерпретацию теологического подхода к миру политического. Средневековый мыслитель исходил из наличия 3-х основных элементов власти: принципа, способа и существования. Первый исходит от Бога, второй и третий являются производными от человеческого права. Таким образом, и власть, и субъекты власти определялись не только сверхъестественным проявлением божественной воли, но и волей человека. Власть выступала как некая комбинация невидимого, провиденциального управления и человеческих усилий. Как можно заметить, в основе теологического подхода к политике и власти лежат не присущие научному знанию логические и рациональные критерии, а принципы веры, необъяснимой с точки зрения разума убежденности в потусторонних источниках творения мира. Сейчас в основном лишь философы-богословы исповедуют подобные постулаты, но фактом является то, что теологическая парадигма зафиксировала и раскрыла ряд важных характеристик феномена политики;


- натуралистическая парадигма. С ее помощью ученые пытаются объяснить природу политики, исходя из доминирующего значения факторов внесоциального, природного характера. При ее формировании особое значение приобрели три подхода – географический, биополитический и психологизаторский. Первый из них родил в конце XIX – начале XX веков геополитику – отдельную политологическую научную дисциплину, обосновывающую зависимость политики от природно-географических факторов, которая и сегодня способна оказывать серьезное влияние на политическое регулирование целого ряда вопросов и проблем общественной жизни. Второй подход привел к формированию в 70-е годы ХХ в. в США биополитики как самостоятельной методологии изучения политической науки. В современном виде биополитика представляет собой сознательно сконструированную на базе синтеза физиологии, генетики, экологии и эволюционной философии теорию, согласно которой примат инстинктивных, генетически врожденных свойств человека только и может дать достаточное основание для познания политической сферы жизни людских сообществ. Основным объектом изучения биополитики является человеческое поведение, а исследовательской задачей – обоснование условий сохранения его биологической первоосновы. Психологизаторский подход, зародившийся еще в XVII веке, если оставить за скобками особенности многочисленных школ и направлений его адептов, то окажется, что и сегодня, как и на заре его появления, основной идеей здесь является сведение (редуцирование) всех политических явлений к преобладающему влиянию психологических качеств человека. Психологические факторы при этом рассматриваются не как звено, опосредующее влияние внешних и внутренних факторов политического поведения человека, а как его самостоятельный и приоритетный источник;

- социоцентристская парадигма. Она объединяет самую широкую группу теоретических представлений, авторы которых при всем различии  толкований и объяснений ими феномена политики, тем не менее, единодушно признают ее общественное происхождение и природу, то есть политика рассматривается как та или иная форма социальной организации жизни человека, определяющая сторона жизни общества. В самом широком плане сторонники этих подходов пытаются объяснить природу политики двумя основными способами: одни исходят при этом из приоритета внешних по отношению к политике факторов, другие отдают предпочтение внутренним факторам самодвижения и саморазвития политики. И те, и другие высказывают свои суждения в рамках отдельных теорий и парадигм. 

Наиболее оригинальной из них является теория К. Шмитта. Этот немецкий ученый исходил из того, что политика не имеет собственных оснований, черпая энергию из всех других областей жизни. Не составляя отдельной сферы, политика формируется как результат нарастания человеческих противоречий, повышения их интенсивности до стадии отношений «врагов» и «друзей». «Враг», согласно Шмитту, это совокупность людей, противостоящая такой же совокупности, то есть образ «чужого» означает не личного противника, а именно общественного противника, борьба с которым может принимать и формы его физического уничтожения. «Друг» - это «свои», та совокупность людей, по отношению к которым политика выступает как средство объединения и интеграции;


- культурологическая парадигма. Ее творцы исходят из того, что целостность политики и ее единство с обществом определяется целостностью человека как такового, то есть рассматривают политику как продукт смыслополагающей деятельности людей, а  ее главное назначение – как осуществление творческих функций людей. С позиций такого подхода политика предстает не как сфера реализации социальных интересов, а как область свободного саморазвития человека, в то время как договорной характер группового интереса рассматривается в качестве главного механизма достижения политических целей – консенсуса и компромисса. Культурологическая парадигма не дает забыть, что и в политике человек должен оставаться самим собой и следовать хорошо известному принципу «homo homini homo est»;


парадигма конфликта. Идея внутренней противоречивости, конфликтности политической жизни получила признание еще в XIX в. Ученые, придерживающиеся таких взглядов, не рассматривают наличие конфликтов как угрозу политическому развитию общества, ибо конкуренция по поводу ресурсов власти, социального дефицита или позиций престижа расценивается ими в качестве источников самодвижения и эволюции политических организмов. Влияние конфликтов на политическую жизнь рассматривается как исключительно конструктивное. В этой связи сторонники конфликтной парадигмы все основные проблемы сводят по преимуществу к поиску наиболее эффективных технологий управления конфликтами;



- парадигма консенсуса. В противовес парадигме конфликтов в современной науке сложилось направление, сделавшее концептуальным методом интерпретации политики консенсус. С точки зрения сторонников этого подхода, единство идеалов, основных социокультурных ориентиров населения позволяет осознанно регулировать отношения между людьми, разрешать конфликты, поддерживать стабильность в обществе и т.п. Революции, острое политическое противоборство рассматриваются с этой точки зрения как выходящие за пределы норм организации общества, как аномалии политической жизни. Для своего нормального существования политика должна препятствовать возникновению конфликтов и кризисов, поддерживая состояние «социальной солидарности» (А. Дюркгейм), оказывать постоянное «педагогическое воздействие» на граждан государства (Д. Дьюи) и т.д.



VI. Функции и структура политики. Формируясь в процессе регулирования межгрупповых противоречий, поддержания целостности социума и сохранения общественной стабильности, политика в своем развитии получила статус важнейшего социального механизма, без которого ни одно общество не способно воспроизводить и развивать свои социальные порядки. В настоящее время роль и значение политики зависят от выполнения ею следующих функций:



- выражения и реализации властно значимых интересов групп и слоев населения;



- рационализации конфликтов, придания межгрупповым отношениям цивилизованного характера, умиротворяющего противоборствующие стороны;


- распределения общественных благ с учетом групповых приоритетов для жизнедеятельности общества в целом;



- управления и руководства общественными делами как главного метода согласования групповых интересов посредством выдвижения общих целей социального развития;



- интеграции общества и обеспечения целостности общественной системы;



- социализации личности, включения ее в жизнь сложноорганизованного государства и общества;



- обеспечения коммуникации, используя для этого СМИ, политическую рекламу, пропаганду, агитацию, политический public relations;



- созидания действительности путем формирования новых отношений между людьми и государствами, преобразования социума в соответствии с планами различных политических субъектов и т.д.



Выполнение политикой столь специфических функций предполагает и наличие у нее соответствующих форм и внутренней структуры. Форма политики – это ее организационная структура, институты, в том числе система правовых и организационных норм, придающие ей устойчивость, стабильность и позволяющие регулировать политическое поведение людей. Формы политики реально воплощаются в государстве, партиях и группах интересов, а также в законах, политических и правовых нормах. Содержание политики выражается в ее целях и ценностях, в проблемах, которые она решает, в мотивах и механизмах принятия политических решений. В политическом процессе отражается сложный, многосубъектный и конфликтный характер политической деятельности, ее проявление как отношений различных социальных групп, организаций и индивидов. В английском языке для обозначения различных сторон политики используются три самостоятельных термина:

- polity (полития) – означает политическую организацию того или иного общества, государство в широком понимании этого слова, то есть как совокупность всех граждан страны, весь механизм осуществления политической власти;

- policy (полиси) – в узком понимании этого слова характеризует содержание, образ действий власти, правительства, технологию принятия политических решений; в широком понимании термин “полиси” относится не только к действиям органов центральной власти, но и к способу поведения, принятия решений другими политическими субъектами – партиями, профсоюзами и т.д.;

- politics (политикс) – это политика, рассматриваемая с точки зрения возникновения и разрешения конфликтов.

Целостность и качественность политики как определенной области социальной жизни обеспечивают ее реальные структурные элементы. Важнейшим элементом структуры политики является политическое сознание, которое в самом общем виде характеризует зависимость политического регулирования от разнообразных программ, идеологий, утопий, мифов и других идеальных образов и целей, которыми руководствуются субъекты борьбы за власть. С этой точки зрения политика предстает как общественный механизм, специально приспособленный для реализации разнообразных идейных проектов. Еще одним структурным элементом политики выступают политические отношения, которые фиксируют специфические особенности деятельности, связанной с государственной властью, отношения властвования – господства и подчинения, политической борьбы и сотрудничества, а также устойчивый характер взаимосвязей общественных групп между собой и с институтами власти. В этом смысле политические отношения раскрывают специфические особенности конкурентных связей, складывающихся между всеми участниками «игры» по поводу овладения властью и определяющих внутренний ритм существования политики как таковой. Дж. Сартори полагает, что политика может существовать либо в виде «войны», в которой стороны не считаются со средствами достижения целей и ведут борьбу на уничтожение соперника, либо в виде «торга», где свои позиции в государственной власти конфликтующие стороны укрепляют на основе сделок и договоров.



VII. Взаимоотношения политики с другими сферами общественной жизни. Французский политолог М. Дюверже сформулировал суждение, согласно которому все, или почти все в человеческом обществе имеет политический аспект, и ничто, или почти ничто не принадлежит политике целиком. Понимание природы и специфических свойств политики предполагает научное осознание ее связей и отношений с другими сферами жизни человеческих социумов. Испытывая влияние экономики, морали, права, культуры, политика и сама оказывает на них определенное воздействие, обретая при этом новые свойства и качества. Между тем существующая в практике политической жизни тенденция абсолютизации функциональных связей между различными сферами общественной жизни нередко приводит к серьезнейшим деформациям и политики, и социальной жизни в целом, в связи с чем есть необходимость несколько подробнее остановиться хотя бы на нескольких из них.
Политика и экономика. Политика формируется в социальном поле на пересечении ряда исторических тенденций и потому ее основные причины  не могут быть объяснены только одной из таких тенденций, в данном случае экономическими обстоятельствами. В целом экономические процессы не являются «прародителями» политической сферы. В основном экономика оказывает то или иное воздействие на политику через социальную сферу, определяя материальное положение разных социальных групп и обусловливая тем самым дифференциацию социальных статусов их членов. В свою очередь, политика, которая сформировалась после возникновения производственных и обменных процессов, тоже не может рассматриваться как основополагающий фактор развития экономики.
В то же время как разновидность властно-государственного принуждения политика сохраняет значительные регулятивные способности воздействия на процессы в экономической сфере в виде экономической политики. Эта способность политики реализуется, прежде всего, в тех ситуациях, когда та или иная социальная проблема приобретает значительный социальный масштаб и начинает затрагивать интересы значительной части населения или всего государства. В этом смысле характер политического воздействия на экономику может быть трояким: позитивным, негативным или нейтральным. 


Политика и право. Их взаимоотношения по сути дела определяются особенностями присущих им способов регулирования социального порядка и технологий применения государственной власти. Так, политика генетически сориентирована на обеспечение групповых приоритетов в организации государственной власти, ибо политика «работает» на согласование и продвижение интересов наиболее жизнеспособных социальных групп с коллективными целями. Вместе с тем политика всегда учитывает влияние реальных, а не формальных социальных центров, тех сил, которые способны практически воздействовать на перераспределение ресурсов и принятие решений. Система же правового регулирования изначально сориентирована на регулирование всего социального пространства в целом, не выделяя какие-либо групповые приоритеты. Право снимает групповую заостренность политической конкуренции, предъявляя одинаковые требования ко всем гражданам государства, независимо от их партийной принадлежности и т.п. 
Для права главным принципом деятельности является диспозиция «закон – отклонение от закона» (а не «формальное – реальное» влияние, как в политике), поэтому его регуляторы редко действуют в режиме предупреждения, полагаясь в основном на технику санкционирования. Короче, политика в обществе проявляет себя как поисковый механизм социального развития, разрабатывающий его проекты, а право – механизм придания таким проектам общезначимого характера. Соединив регулятивные возможности политики и права, государственная власть приобретает необходимую стабильность, предотвращая общество от крайностей политической конкуренции.

Политика и мораль. Проблема соотношения политики и морали занимает умы мыслителей на протяжении не одного тысячелетия. В центре проблемы всегда стояли вопросы нравственного воздействия на власть, способности общества к одухотворению политической конкуренции. В то время как политика заставляет человека оценивать события и поступки с точки зрения вреда и пользы, выгоды или убытка, мораль помещает эти же вопросы в плоскость взаимоотношения абстрактного Добра и Зла, сущего и должного.

Мораль – особая сфера общественной жизни, основанная на оценке любых поступков и действий людей с точки зрения справедливости и несправедливости, добра и зла. Она основана на определенном понимании смысла существования и предназначения человека. Мораль не утилитарна для отдельного человека, полезна и существенна для социума, так как способствует сохранению рода человеческого. В отличие от политики, права, экономики мораль не нуждается в специальном аппарате принуждения и наказания. Ее единственная санкция – совесть, то есть эмоциональное переживание ответственности человека перед самим собой, другими людьми, обществом, Богом. Она – проводник морали, внутренний судья, осуществляющий самоконтроль там, где не возможен общественный надзор.


Термин “мораль” по содержанию – латинский аналог древнегреческого etos (этика). В латинском языке есть слово “mos” (множественное число - mores), обозначающее нрав, обычай, устойчивый порядок. На его базе Цицерон образовал прилагательное moralis (моральный) для обозначения этики, назвав ее philosophia moralis. Позднее появляется слово “мораль” (moralitas) в качестве собирательной характеристики всех моральных проявлений. В словаре русского языка С.И. Ожегова  мораль определяется как “правила нравственности и сама нравственность”, а нравственность, в свою очередь, как “правила, определяющие поведение, духовные и душевные качества, необходимые человеку в обществе, в также выполнение этих правил, поведение”. В “Кратком философском словаре” 1997 г. мораль, нравственность определяются как “способ самоосуществления личности, ее самоуправления и упорядочения отношений между людьми на основе обобщенных представлений о нормах, принципах и идеалах, восходящих к “ценности добра””. 

В мировой социальной жизни можно выделить четыре главных подхода ученых к трактовке взаимоотношений политики и морали:



- политика лишь тогда выполняет свою роль, когда она моральна, то есть она может и должна для самореализации использовать только нравственно допустимые средства. Конфуций видел в самосовершенствовании основу хорошего управления, добродетель объявлял единственным средством подчинения людей порядку. Лао Цзы классифицировал типы правления на основе критериев, объединявших нравственность и результативность в политике. Лучшим он называл правление, которое как бы не замечается, настолько оно естественно, плохим – правление, основанное на страхе подчиненных, и совсем негодным, если оно вызывает презрение. Плутарх считал, что доверять бесчестному власть подобно вооружению безумного мечом. Для Платона и Аристотеля очевидно, что в политике должны участвовать только достойные. Г. Мабли называл политику общественной моралью, а мораль – частной политикой. Ж.-Ж. Руссо взывал к соединению политики и морали: кто захочет изучать отдельно политику и мораль, тот ничего не поймет ни в той, ни в другой, и все, что является нравственным злом, является злом и в политике. Т. Джефферсон полагал, что все искусство управления состоит в искусстве быть честным. Жизнь показала, что попытки полностью подчинить политику нравственности в духе морального абсолютизма обрекают ее на неэффективность и тем самым компрометируют и мораль, и политику. 

История продемонстрировала неприемлемость, опасность и другой крайности, когда политика подчиняет себе полностью нравственные нормы и ценности. Если политическая целесообразность при этом подменяет простые требования честности, порядочности, совести, то возникает угроза самому общественному порядку. Известный русский философ С. Франк отмечал, что “великая идея организации человеческого общежития, замены хаотической анархии сознательной планомерностью, без необходимых ограничений, вытекающих из других нравственных требований, без сознания трудностей, препятствующих ее осуществлению, дает начало своеобразной и односторонней системе мыслей, логически приводящей к деспотизму”;



- политика вне морали. Согласно этому подходу, политика и мораль автономны и не должны вмешиваться в компетенции друг друга. Мораль – это дело гражданского общества, личной ответственности, политика же область противоборства групповых интересов, свободная от нравственности. Родоначальником таких взглядов многие считают Н. Макиавелли. В своей знаменитой работе “Государь” он утверждал, что политика должна учитывать конкретное состояние общественных нравов, в том числе нравственную испорченность людей, и если в народе не развиты гражданские добродетели и в обществе нарастает анархия, то государь вправе использовать любые, в том числе и безнравственные, средства. В частной же жизни он обязан руководствоваться общепринятыми нормами морали. 

Макиавелли, таким образом, сохраняет мораль как регулятор частной жизни политиков, а также как благородную цель, оправдывающую безнравственные способы ее достижения, в связи с чем представляется неверным мнение о нем как об апологете полного отрыва политики от морали. Попытки освободить политику от нравственных оценок, поставить ее по ту сторону добра и зла, предпринимаются, как правило, для того, чтобы оправдать антигуманные действия или вывести действия властей из-под критики. На самом же деле попытки освобождения политики от нравственных оценок ведут к вмешательству политики в область морали и к ее разрушению;



- политика – это зло. Эта позиция исходит из противопоставления политики и морали как непримиримых противоположностей. Наиболее последовательно такой позиции придерживаются анархисты. Политика и ее главный носитель – государство, писал отец русского анархизма М.А. Бакунин, “именно и значит насилие, господство посредством насилия, замаскированного и откровенного”. Зло, продолжал он, коренится в самой природе политики – во власти, ибо “кто облечен  властью, тот по неизменному социологическому закону непременно сделается притеснителем и угнетателем общества”. Близки к ним в этом отношении и марксисты. Они трактуют политику как неизбежное в условиях существования эксплуатации классов и социального неравенства зло, которое, тем не менее, должно быть использовано пролетариатом для свержения эксплуататоров, подавления их сопротивления и построения неполитического коммунистического общества. Негативные оценки политики можно найти и у либеральных мыслителей. Так, Н.А. Бердяев писал в этой связи: “У меня отвращение к “политике”, которая есть самая зловещая форма объективации человеческого существования, выбрасывание его вовне. Она всегда основана на лжи. Политика в значительной степени есть фикция, владеющая людьми, паразитарный нарост, высасывающий кровь из людей”;



- этика ответственности и этика убеждений М. Вебера как попытка найти разрешение проблемы нравственности в политике. Этот подход в настоящее время разделяют большинство политологов, которые исходят из признания необходимости воздействия нравственности на политику при учете специфики последней. А она, по словам Вебера, заключается в применении политикой насилия. “Именно специфическое средство легитимного насилия… в руках человеческих союзов, - писал он, - и обусловливает особенность всех этических проблем политики”. Для того, чтобы очертить границу влияния нравственности на политику, Вебер разделяет мораль на этику убеждений и этику ответственности. Этика убеждений означает неотступное следование нравственным принципам, независимо от того, к каким результатам это приведет, не считаясь с затратами и жертвами. Этика ответственности, напротив, предполагает учет конкретной обстановки, ориентацию политики в первую очередь на ее последствия, внутреннюю ответственность политиков за те результаты своих действий, которые можно было предвидеть, готовность предотвратить большее зло, в том числе и с помощью зла меньшего.

В современных демократиях отношение политики и морали, политического и морального сознания складываются таким образом, что значение нравственного начала в политике возрастает, все чаще политические явления подвергаются моральному измерению, нравственной оценке, происходит “очеловечивание политики”, политика получает все более четкую гуманистическую ориентацию. Если прогресс в политике существует, то одним из его проявлений может считаться все большая приверженность общечеловеческим нормам и ценностям все большего числа народов и индивидов. Можно утверждать, что у человеческого рода больше не существует альтернативы гуманистической политике, ибо в противном случае ситуация чревата глобальной планетарной катастрофой и даже гибелью всего человечества. Одним из важнейших условий гуманизации политики является закрепление нравственных требований в нормах политических организаций и прежде всего в праве, что предполагает определенные санкции за нарушение моральных принципов. Как отмечает Б. Сутор (ФРГ), для гуманизации политики и укрепления нравственности лучшим является не тот строй, “который предъявляет своим гражданам  все более высокие или даже наивысшие моральные требования. На самом деле лучше тот строй, который, прежде всего, отвечает человеческому характеру в его обычной амбивалентности: дурным наклонностям людей ставит необходимые ограничения, но в то же время открывает максимально возможный простор для права и воли людей осуществлять саморазвитие для их способности к добру”.

Возможна ли нравственная политика? Пока существуют мораль и политика, окончательно разрешить их противоречия, определив оптимальные способы их взаимовлияния, попросту невозможно. Нельзя поставить политику по ту или иную сторону добра и зла, как нельзя лишить мораль возможности воздействовать на политическое поведение людей. Однако когда нравственные ориентиры совпадают с принципами общечеловеческой морали, тогда создаются возможности для формирования нравственной политики, то есть их вековечному конфликту можно придать цивилизованную форму, поощряя гуманизацию политических отношений и способствуя рационализации моральных суждений.

VIII. Почему политика кажется “грязным делом”? Можно выделить целый ряд причин, объясняющих кажущуюся, а очень часто и реальную аморальность политики. К ним относятся:

1. Распоряжение властью, материальными и духовными благами, судьбами людей дает высокий престиж ее обладателям, влечет к государственной «кормушке» жаждущих личной славы и обогащения. Развращающее воздействие власти на людей господствующих и подневольных нарастает по мере ее концентрации и усиления бесконтрольности. Лорд Эктон отмечал по этому поводу: власть портит, абсолютная власть портит абсолютно;

2. Органическая связь политики с насущными интересами людей. Еще К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «идея неизменно посрамляла себя, как только она отделялась от интереса», Это в полной мере можно отнести и к нравственным идеалам, которые по силе мотивации практического поведения обычно уступают материальным интересам. Реальные, прагматические интересы в политике традиционно стоят на первом плане, оправдывая нередко безнравственные поступки политиков;
3. Обобщенность, безличность, представительность и опосредованность осуществления политических решений, облегчающие отступление от норм морали. Те, кто принимает решения, как правило, их не исполняют и часто не видят и не чувствуют негативных последствий своей политики;
4. Влияние на политику групповых ценностей и групповой морали, часто противоречащих общечеловеческим основам нравственности. “Наша нравственность, - писал В. И. Ленин, - подчинена вполне интересам классовой борьбы пролетариата”. И в демократических государствах политики нередко  сознательно “пачкают руки”, оправдывая свои безнравственные поступки как благородную личную жертву ради общего дела. Казус “объединителя Германии” Г. Коля, нарушавшего законы возглавдяемого им государства.
5. Мультипликационный эффект политических злоупотреблений. Он заключается в том, что аморальные действия в высших эшелонах власти имеют свойство умножаться. Действующий таким образом высший политик освобождается от честных работников, окружает себя угодными людьми, которые, в свою очередь, также плодят вокруг себя себе подобных и т.д. Мультипликационный эффект ведет к вырождению правящей элиты;
6. Ориентация политики на эффективность, достижение цели. Так как политическое руководство несет ответственность перед выдвинувшими их организациями и электоратом за результативность своих действий, поэтому пути и средства достижения ими обозначенных целей и результатов имеют, как правило, второстепенное значение. “Лес рубят, щепки летят”;

7. Конфликтность политики, ее функционирование как отношения «друзей – врагов», врагам же или соперникам очень редко стремятся делать добро;

8. Публичность политики, внимание к ней со стороны общества, высокие нравственные требования, предъявляемые гражданами к политическим лидерам. Политики оцениваются людьми в двух главных качествах - деловых (компетентность, энергичность, умение руководить людьми) и нравственных (порядочность, справедливость, забота о людях, готовность защищать их интересы). При этом судят политиков обычно более строго, чем рядовых граждан. 

IX. Цели, методы и средства в политике. Политика возникает и осуществляется ради осуществления определенных целей. Цель, средство и результат – основные компоненты политической и любой другой деятельности:

- цель – выработанный человеческим мышлением идеальный результат, ради которого осуществляется деятельность и который служит ее внутренним побудительным мотивом. В политической деятельности выполняет организующую и мотивационную функции. Высшая цель политики – гармонизация сочетания частных и общих интересов, чем уполномочено заниматься государство;

- средства политики - инструменты, орудия практического осуществления целей, превращения идеальных мотивов в реальные действия. Они представляют собой конкретные факторы влияния субъектов власти на массы: пропагандистские кампании, забастовки, вооруженные действия, электоральная борьба и т.д.;

- методы политики – это способы воздействия и употребления ее средств. Среди них выделяются насильственный и ненасильственный методы, принуждение и убеждение.

Вопрос о влиянии целей и средств на существо политики издавна является предметом горячих споров в основном представителей трех точек зрения: 

а) нравственный характер политики определяется ее целью; 

б) приоритетное влияние на нравственную значимость политики оказывают используемые средства; 

в) как цель, так и средства одинаково важны для придания политике гуманного характера, и они должны быть соизмеримы друг с другом и с конкретной ситуацией.

Цель оправдывает средства. Наиболее известными сторонниками “целедоминирующего” подхода были Н. Макиавелли и В.И. Ленин. Но детальное теоретическое обоснование и практическое воплощение тезис “цель оправдывает средства” получил у иезуитов – членов католического ордена, основанного в 1534 г. в Париже и действующего и поныне. Многие века в общественной мысли преобладало мнение, что для достижения благородной цели допустимы и безнравственные средства, например, использование лжи. Ложь, утаивание информации, сбор и создание компрометирующих материалов и в мире современной политики считается вполне допустимыми средствами политического противоборства, хотя политическая наука и общественное мнение относятся к этому отрицательно.

Средства доминируют над целью. “Средстводоминирующий” подход к соотношению целей и средств политики исходит из нравственного приоритета средств над целью, что характеризует, прежде всего, сторонников ненасилия в политике. Махатма Ганди (1869 - 1948) считал, что нравственность воплощается в реальность через используемые в политике средства, ибо именно они выражают нравственную волю человека. 

Соизмеримость целей и средств. “Компромиссный” подход к соотношению целей и средств политики исходит из того, что эти компоненты играют в ней, политике, свою собственную и важную роль. Достаточно убедительную трактовку общего соотношения целей и средств в политике с точки зрения ее нравственной оценки сформулировал Н.А. Бердяев: “Цель уходит в отвлеченную даль, средства же остаются непосредственной реальностью. Когда применяют злые, противоположные целям средства, то до цели никогда не доходят, все заменяют средствами и о цели забывают или они превращаются в чистую риторику. Цель имеет смысл лишь в том случае, если ее начать осуществлять сейчас же, тут”. Великая цель – освобождение людей труда от эксплуатации и угнетения, построение общества, в котором “свободное развитие каждого является условием свободного развития всех”, - в результате применения взявшими власть коммунистами тотального насилия против всех инакомыслящих привела их к прямо противоположным результатам. 

X. Насилие и ненасилие в политике. Насилие представляет собой преднамеренное действие, направленное на уничтожение человека или нанесение ему ущерба и осуществляемое вопреки его воле. Политическое насилие отличается от других форм не только физическим принуждением и возможностью лишить человека свободы, жизни или нанести ему непоправимые телесные повреждения, но также организованностью, широтой, систематичностью и эффективностью применения. В целом в общественном сознании, в том числе среди ученых и политиков, преобладает отношение к насилию как неизбежному злу, вытекающему либо из природного несовершенства человека, либо из несовершенства социальных отношений. Часто встречающиеся утверждения об эффективности политического насилия являются на самом деле иллюзиями. История свидетельствует, что широкое применение насилия оказывало губительное воздействие не только на отдельных людей, но и на целые нации. Не случайно право на применение насилия в настоящее время монополизировано государством, в мире идет борьба за ограничение насилия, которое определяется как антипод гуманизма и нравственности, свободы и прав человека, демократии и гуманизма.

Уже многие века лучшие умы человечества озабочены проблемой устранения насилия из политической и общественной жизни. Впервые идеи ненасилия зародились  в недрах религиозной мысли – буддизме, индуизме, конфуцианстве, иудаизме, христианстве. Последнее оказало решающее влияние на распространение идей ненасилия в европейской цивилизации. Заповеди Христа из Нагорной проповеди: “Любите врагов ваших, благотворите ненавидящих вас. Благословляйте проклинающих вас и молитесь за обижающих вас. Ударившему тебя по левой щеке подставь и другую; и отнимающему у тебя верхнюю одежду не препятствуй взять и рубашку… Не судите и не будете осуждены; прощайте и прощены будете”. Большой вклад в концепцию ненасилия внесли крупнейшие русские писатели и философы – Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский.

В настоящее время концепция ненасилия претворяется в жизнь с помощью ненасильственных действий. Этот термин, “ненасильственные действия”, употребляется как в широком понимании, так и в узком его значении. Ненасильственные действия в широком понимании – это любая политическая активность (или умышленная пассивность), исключающая насилие. В узком значении такие действия включают не всякую ненасильственную деятельность, а лишь ту, которая направлена против властей и связана с гражданским неповиновением, с нарушением буквы или духа закона или административных норм. В научной политологической литературе понятие “ненасильственные действия” обычно употребляются в узком смысле, что создает определенные неудобства, связанные с несоответствием значения данной категории ее дословной трактовке в русском языке.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Когда и в связи с чем человечество изобретает политику?


2. Назовите основные этапы истории политической мысли и дайте им краткую характеристику.


3. Когда оформляется политическая наука? Назовите основные этапы ее современного развития.


4. Дайте характеристику основным парадигмам политики.

5. Как развивалась политическая наука в России?


6. Перечислите основные структурные элементы политики.

7. Соотношение политики и морали: общая характеристика.


8. Почему политика кажется “грязным делом”?


9. Соотношение целей, методов и средств в политике. Основные точки зрения.


10. Роль насилия и ненасилия в политике.
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ЛЕКЦИЯ ТРЕТЬЯ, ЧЕТВЕРТАЯ

ВНЕШНЯЯ ПОЛИТИКА И МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

Внешняя политика как разновидность государственной политики.

Международные отношения и их субъекты.

Особенности международных политических процессов.

Международные отношения в интерпретации научных школ политического реализма и идеализма.

Геополитический подход к международным отношениям.

Основные тенденции развития современных международных отношений.

Внешнеполитическая стратегия Российской Федерации.

I. Внешняя политика как государственный феномен. Державная структура организации жизни человечества обусловливает необходимость различения в политике государств ее внутренних и внешних аспектов. Принято считать, что внешняя политика – это деятельность государства на международной арене, регулирующая отношения с другими субъектами внешнеполитической деятельности – государствами, их союзами и блоками, зарубежными общественными объединениями, всемирными и региональными международными организациями.  Формой традиционного осуществления внешней политики является: 

- установление дипломатических отношений (или снижение их уровня, приостановка, разрыв и даже объявление войны при обоcтрении отношений с бывшими партнерами) между государствами; 

- открытие представительств государства при международных организациях или членство в них; 

- сотрудничество с дружественными государству зарубежными общественными движениями, объединениями и организациями;

- осуществление и поддержание на различных уровнях эпизодических и регулярных контактов с представителями государств, международных общественных структур, с которыми данное государство не имеет дипломатических отношений или дружественных отношений, но в диалоге с ними заинтересовано по тем или иным причинам.

Наличие устойчивых каналов связи с зарубежными партнерами позволяет государству разнообразить сочетание методов и средств в осуществлении внешнеполитической деятельности: 

а) осуществление регулярного обмена информацией, визитами на разных уровнях; 

б) подготовка к заключению двусторонних и многосторонних договоров и соглашений по широкому спектру вопросов, в том числе конфиденциального и секретного характера; 

в) способствование развитию возможностей внешнеполитической деятельности одних государств и блокирование аналогичных возможностей других (по тем или иным направлениям); 

г) подготовка к войне и обеспечение благоприятной для ведения боевых действий внешнеполитической обстановки и т.п. 

В последние десятилетия цивилизованные участники международной жизни уделяют все большее внимание недопущению ракетно-ядерной войны, организации превентивных мер по предотвращению международных конфликтов, техногенных катастроф и сотрудничеству по ликвидации их последствий, борьбе с голодом, пандемиями, совместным мероприятиям по охране окружающей среды  и т.д. 

Внешняя политика есть деятельность и взаимодействие официальных субъектов, имеющих или присваивающих себе право выступать от имени общества, выражать его интересы, избирать определенные методы и способы их реализации. Согласно традиционным представлениям, государства выражают себя на международной арене через внешнюю политику, которая может принимать две основные формы – дипломатии и стратегии. Их назначение – удовлетворение национальных интересов, прежде всего, обеспечение свободы, безопасности и благоприятных условий для развития человека, общества и государства. В научной и публицистической литературе существуют две основные трактовки понятия “национальный интерес”: 

1) либеральная, представляющая этот феномен как некое обобщение интересов граждан, реализации которых должна быть подчинена, в том числе, и внешнеполитическая стратегия государства; 

2) консервативная или государственническая, отождествляющая национальные интересы с интересами государства.  

В последние годы национальные интересы все больше выводятся из сложного взаимодействия различных групп интересов, так или иначе воздействующих на государственные структуры и институты, которые отвечают за внешнеполитическую деятельность государства. Осознание объективных национальных интересов интеллектуальными и политическими элитами позволяет государствам сформулировать внешнеполитические доктрины, в которых определяется внешнеполитическая стратегия как единство целей и средств, связанных с реализацией на международной арене фундаментальных национальных интересов. Стратегия любого международного актора представляет собой, прежде всего, метод анализа ситуации, оценку направлений ее возможного развития, сопоставление полученной картины с собственными интересами и выбор на этой основе наиболее эффективных средств для реализации намеченной цели. Большая стратегия государства объединяет в себе все имеющиеся в его распоряжении средства для обеспечения национальных интересов как в мирное, так и в военное время. Существуют два необходимых условия успешной национальной стратегии: 

а) правильная оценка стратегической ситуации, то есть особенностей сложившихся к данному моменту международного окружения; 

б) стратегический анализ, то есть изучение других значимых международных акторов, призванное дать о них как можно более полное представление.

Национальная или, иначе, большая стратегия государства реализуется в серии конкретных практических мероприятий, предпринимаемых государством по всем азимутам своей внешней политики, образующих его внешнеполитический курс. Именно его обыденное сознание, формируемое средствами массовой информации, идентифицирует с внешней политикой государства, что не совсем верно. Внешняя политика современного государства представляет собой сложное политическое явление, включающее в себе в качестве базиса объективно существующие национальные интересы, большую стратегию и внешнеполитический курс как политику по их реализации. Пространство жизни человечества, на котором сталкиваются и взаимодействуют, противоборствуют и сотрудничают на разных  уровнях (глобальном, региональном, многостороннем, двустороннем) государства, реализуя национальные интересы, принято называть международными отношениями. 

II. Субъекты международных отношений. Международные отношения представляют собой особую сферу мира политики. В “Политической энциклопедии” они характеризуются следующим образом:  “Международные отношения – специфическая область общественных отношений; совокупность политических, экономических, идеологических, правовых, дипломатических, военный и других связей и взаимоотношений между основными субъектами мирового сообщества; поведение государств на международной арене”.  В западной политологии принято все определения международных отношений сводить к двум подходам: 

1) когда они представляются как разновидность человеческой деятельности, при которой между лицами более чем из одного государства происходит социальное взаимодействие; 

2) когда они выступают в виде конфликта или сотрудничества на международной арене между различными институтами - государствами, межправительственными и неправительственными органами, организациями, движениями, объединениями.

Основными субъектами международных отношений и в настоящее время остаются государства. Действуя за рамками собственных границ, в которых они обладают внутренним суверенитетом, государства решают и целый ряд дополнительных задач: 

а) устанавливают контроль над деятельностью на своей территории иностранных сил и структур, усложняющих достижение национальной безопасности и стабильности; 

б) отражают угрозы своей целостности, безопасности и своим национальным интересам; 

в) согласовывают интересы с более сильными партнерами или соперниками; 

г) пополняют ресурсы, увеличивающие их силу, авторитет, влияние на международной арене. 

В ходе исторического процесса постепенно создавались и развивались такие механизмы взаимодействия государств, как союзничество и конфронтация, протекторат (покровительство) и партнерство, сотрудничество и соперничество. И в настоящее время государство продолжает представлять в международной жизни общество в целом, а не какие-то отдельно взятые социальные группы или политические организации. В ведении государства остаются вопросы, связанные с обеспечением суверенитета, безопасности, территориальной целостности, развития науки, образования, культуры. Государство является единственным общенациональным институтом, имеющим легитимные полномочия участвовать в отношениях с другими государствами, заключать договоры, объявлять войну. Влияние, силу государства и сейчас можно представлять как его способность, защищая собственные интересы, воздействовать на другие государства, на ход событий в мире. В настоящее время реальное место государства в системе международных отношений определяется не только военным потенциалом, размером территории и природными богатствами, но и более широкими показателями  - образованием населения, состоянием науки, структурой национальной экономики, объемом производства на душу населения, состоянием окружающей среды и т.д.

В последние десятилетия все более важными субъектами международных отношений становятся международные организации. Они обычно разделяются на межгосударственные (или межправительственные) и неправительственные организации. Возникая в экономической, политической, культурной и иных сферах жизни народов, они имеют определенные особенности и специфику, играют собственную роль в международных отношениях. В качестве примеров можно назвать:

- региональные организации – Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), Лига арабских государств, ОБСЕ и т.д.;

- организации экономического характера – Всемирная торговая организация (ВТО), Международный Валютный фонд (МВФ), Всемирный банк и др.;

- организации в рамках отдельных отраслей мирового хозяйства – Международное энергетическое агентство (МЭА), Международное агентство по атомной энергии (МАГАТЭ), Организация стран экспортеров нефти (ОПЕК) и т.д.

- политико-экономические организации – Организация африканского единства (ОАЕ), Организация американских государств (ОАГ), Северо-американская зона свободной торговли (НАФТА) и др.;

- профессиональные организации, такие, как Международная организация журналистов (МОЖ), Международная организация криминальной полиции (ИНТЕРПОЛ) и т.п.;

- демографические организации – Международная демократическая федерация женщин (МДФЖ), Всемирная ассоциация молодежи (ВАМ) и т.д.;

- организации в области физкультуры и спорта – Международный олимпийский комитет (МОК), Организация Объединенных наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО) и др.;

- военные организации – Организация Северо-Атлантического договора (НАТО), Тихоокеанский пакт безопасности (АНЗЮС) и др.;

- профсоюзные организации – Международная конфедерация свободных профсоюзов (МКСП), Всемирная конфедерация труда (ВКТ);

- организации в поддержку мира и солидарности: Всемирный совет мира (ВСМ), Пагуошское движение, Международный институт мира и т.д.;

- религиозные организации – Всемирный совет церквей (ВСЦ), Христианская мирная конференция (ХМК) и т.д.;

- организация, целью которой является помощь военнопленным, другим жертвам войны, катастроф и стихийных бедствий – Международный красный крест (МКК);

- экологические организации – Гринпис и др.

Наиболее значительную роль в международных отношениях играет Организация Объединенных наций. Образованная в 1945 г., она достигла практически полной универсальности, объединив 191 современное независимое государство. В рамках ООН сложился целый ряд организаций, которые органически вошли в международные отношения и как структуры ООН, и как самостоятельные структуры (Всемирная организация здравоохранения, Международный суд, МВФ, Всемирный банк, ЮНЕСКО и др.). В структуре ООН можно выделить шесть главных органов – Генеральная ассамблея, Совет Безопасности, Экономический и социальный совет, Совет по опеке, Секретариат, Международный Суд. Весомое и многогранное влияние ООН на международные отношения определяется следующими основными факторами:

- ООН является самым представительным форумом для дискуссий между государствами по актуальным вопросам мирового развития;

- Устав ООН является  фундаментом современного международного права, своего рода общепризнанным кодексом поведения государств в их взаимных отношениях;

- под сенью ООН существует большое число международных организаций, которые осуществляют регулирование  международной жизни ;

- ООН наделена исключительно важной компетенцией - решать вопросы войны и мира, в том числе и путем использования вооруженной силы.  

В последние десятилетия в международных отношениях постоянно возрастает роль неправительственных участников. Если в начале ХХ века насчитывалось лишь 69 международных неправительственных организаций, то в начале нынешнего столетия их численность превышает 60.000. Обычно среди неправительственных акторов (иначе их называют “акторами вне суверенитета“) выделяют международные неправительственные организации (МНПО) и транснациональные корпорации и банки (ТНК, ТНБ). Согласно резолюции Генеральной Ассамблеи ООН, МНПО считается “любая международная организация, не учрежденная на основании межправительственного соглашения”. Основными признаками МНПО считаются: 

а) отсутствие целей извлечения прибыли; 

б) признание ее по крайней мере одним государством или наличие  консультативного статуса при международных межправительственных органах; 

в) получение денежных средств более чем из одной страны. 

В настоящее время таких организаций насчитывается около 10 000. Наиболее известные и влиятельные среди них – “Врачи без границ”, Гринпис, ”Международная амнистия” и др.

Транснациональные корпорации получили бурное развитие во второй половине ХХ века и, по данным ООН, к концу этого столетия их насчитывалось более 53 тысяч, 90% которых базировались в развитых странах северного полушария. Об их влиянии на международные отношения свидетельствует хотя бы такой факт: в 1998 году “Дженерал моторс”, одна из крупнейших ТНК, произвела продукции на 161,3 млрд. долл., что было больше валового внутреннего продукта таких стран, как Греция (137,4 млрд. долл.), Израиль (96,7), Ирландия (59,9), Словения (19,5), Никарагуа (9,3). Рост и влияние ТНК стимулировалось развитием транснациональных банков, которые осуществляли финансовые операции по всему миру. На начало 1999 года активы только 20 наиболее крупных из них превышали сумму в 425 трлн. долл.  В целом транснациональные корпорации стали весьма активными и влиятельными игроками в  международных отношениях. Их деятельность в этом плане имела и имеет как позитивную, так и негативную стороны.

“Плюсами” ТНК можно считать: 1)  развитие мировой торговли; 2)  инвестирование крупных капиталов в экономику развивающихся государств; 3) создание рабочих мест в слаборазвитых странах; 4) расширение сферы демократии в мире за счет совершенствования рыночных отношений; 5)  подготовка национальных кадров; 6) внедрение процедур согласительного разрешения спорных и конфликтных ситуаций. 

Столь же бесспорными выглядят и “минусы” ТНК: а) подрыв ими национального суверенитета стран, где они присутствуют;  б)  усиление в результате их деятельности разрыва между “богатым Севером” и “бедным Югом”;  в) готовность ТНК и ТНБ ради собственных прибылей сотрудничать с репрессивными  режимами; г)  интерес ТНК к сохранению дешевой рабочей силы в развивающихся странах, что блокирует их социальный прогресс; д) размывание национальной культуры слаборазвитых стран внедрением не только иностранных технологий и товаров, но изападных культурных и духовных ценностей и т.д.  

III. Особенности международных политических процессов. Одна из этих особенностей проявляется в том, что в этой области политики не существует единого легитимного центра принуждения, единого источника власти, который обладал бы непререкаемым авторитетом для всех участников этих связей и отношений. Международная сфера политики регулируется различными нормами. Главным ее собственно политическим регулятором является складывающийся между государствами баланс сил. Вносят свой вклад в это дело и нормы международного права. В международных отношениях остается место и для нравственных регуляторов – принципов международных отношений, которых должны придерживаться все действующие в этой сфере субъекты. В Уставе ООН, а также в Хельсинкской декларации Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (СБСЕ, впоследствии преобразованного в ОБСЕ) 1975 г. они были сформулированы следующим образом: 

- принцип суверенного равенства государств. Этот принцип включает в себе следующие элементы: 1) государства юридически равны; 2) каждое государство пользуется правами, присущими полному суверенитету; 3) каждое государство обязано уважать правосубъектность других государств; 4) территориальная целостность и политическая независимость государства неприкосновенны; 5) каждое государство имеет право свободно выбирать и развивать свои политические, социальные, экономические и культурные системы; 6) каждое государство обязано выполнять полностью и добросовестно свои международные обязательства и жить в мире с другими государствами;  

- принцип неприменения силы и угрозы силой. Согласно Уставу ООН, “все члены ООН воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения против территориальной неприкосновенности и политической независимости любого государства, так и каким-либо другим образом, несовместимым с Уставом ООН”; 

- принцип нерушимости государственных границ. Был принят на СБСЕ в 1975 году, в Заключительном акте которого констатировалось: “Государства-участники рассматривают как нерушимые все границы друг друга, как и границы всех государств в Европе. И поэтому они будут воздерживаться от любых посягательств на эти границы”. Содержание принципа можно свести к трем элементам: а) признание существующих границ; б) отказ от каких-либо территориальных претензий сейчас и в будущем; в) отказ от любых других посягательств на границы, включая угрозу силой или ее применение; 

- принцип территориальной целостности государств. В Уставе ООН декларируется, что  государство “должно воздерживаться от любых действий, направленных на нарушение национального единства и территориальной целостности любого другого государства”, что “территория государства не должна быть объектом приобретения другим государством в результате угрозы силой или ее применения”. В связи с этим “не должны признаваться законными какие-либо территориальные приобретения, явившиеся результатом угрозы силой или ее применения”; 

- принцип мирного разрешения международных споров. Согласно Уставу ООН, “все члены ООН разрешают свои международные споры мирными средствами таким образом, чтобы не подвергнуть угрозе международный мир, безопасность и справедливость”;  

- принцип невмешательство во внутренние дела. В соответствии с Уставом ООН, она “не имеет права на вмешательство в дела, по существу входящие во внутреннюю компетенцию любого государства”. Это запрещение распространяется на действия любых других участников международного общения, а не только ООН; 

- принцип всеобщего уважение прав человека. В Уставе ООН обязательства государств по соблюдению прав человека изложены в самой общей форме, и до настоящего времени государства стремятся конкретизировать нормативное содержание принципа всеобщего уважения прав человека. Но непосредственная регламентация и защита прав и свобод человека по-прежнему остается внутренним делом каждого государства; 

- принцип самоопределения народов и наций. Он декларирует безусловное уважение права каждого народа свободно выбирать пути и формы своего развития. После развала колониальных империй вопрос о самоопределении наций в смысле образования самостоятельных национальных государств в основном решен;

- принцип сотрудничества. Как определяет Устав ООН, государства обязаны “осуществлять международное сотрудничество в разрешении международных проблем экономического, социального, культурного и гуманитарного характера”, а также обязаны “поддерживать международный мир и безопасность и с этой целью принимать эффективные коллективные меры”;

- принцип добросовестного выполнения международных обязательств. По Уставу ООН “е члены ООН добросовестно выполняют принятые на себя по настоящему Уставу обязательства, чтобы обеспечить им всем в совокупности права и преимущества, вытекающие из принадлежности к составу членов ООН”.

Вместе с тем постоянный плюрализм государственных суверенитетов делает межгосударственные отношения достаточно непредсказуемыми, хаотичными, неуравновешенными. В такой атмосфере ни одно государство не способно постоянно сохранять четко выраженные и неизменные позиции по отношению друг к другу, находясь, к примеру, с кем-нибудь в постоянной конфронтации или же в столь же устойчивых союзнических отношениях. Сфера международных отношений представляет собой область неравновесных и неравномерных политических взаимодействий. Как показывает практика, в последние десятилетия несбалансированность международных отношений возросла в связи с тем, что распад мировой социалистической системы и ликвидация СССР существенно видоизменили баланс сил в мире. Это позволило западным государствам предложить и навязать миру собственные критерии урегулирования международных политических отношений, что встретило противодействие со стороны целой группы государств. Рост хаоса в международных отношениях был вызван также выходом на международную политическую арену новых самостоятельных  субъектов международных отношений, действующих вне и помимо государственных институтов и организаций. Сложность и неоднозначность отношений участников мировой политики обусловлена также и тем, что их поведение в данной сфере инициируется самыми разными причинами. 

IV. Теоретический спор реалистов и идеалистов в науке о международных отношениях. В ХХ в. дискуссии о природе и специфических характеристиках международных отношений велись в основном между реалистами и идеалистами (20-40-е гг., которых во второй половине ХХ века сменили их последователи - неореалисты и неолибералы), традиционалистами и модернистами (50-60-е гг.), государственниками и глобалистами (70-80-е гг.). 

Реалисты (Дж. Кеннан, Дж. Болл, З. Бжезинский и др.) исходили из того, что основной естественной целью каждого государства является накопление силы, единственно которая могла обеспечить благоприятные условия для реализации национальных интересов. 

Каждое государство, как они считали, должно стремиться к созданию такого баланса сил, которое выступало бы в условиях всеобщей конкуренции, силового противостояния в качестве сдерживающего механизма и гарантировало государству его безопасности. Любые морально-этические и даже нормативные установления для государства должны были рассматриваться им не иначе, как средства ограничения его суверенитета. При этом признавалось, что любые средства достижения цели – убеждение, шантаж, сила, торговля, дипломатия, - изначально оправданы, коль скоро умножают могущество государства и создают возможность решения поставленных задач. Главными ценностями поведения государств на международной арене должны быть осторожность и ответственность при принятии решений. Теоретическим отцом политического реализма принято считать американского политолога Г. Моргентау (1904-1980), который в изданной в 1948 г. книге “Политические отношения между нациями: борьба за влияние в мире” констатировал: “Международная политика, подобной любой политике, есть борьба за власть. Какие бы конечные цели ни преследовались в международной политике, непосредственной целью всегда является власть”.

Идеалисты (Д. Перкинс, В. Дин, У. Липпман, Т. Кук и др.), напротив, рассматривали международные отношения через призму правовых и этических категорий, ориентируясь на создание нормативных моделей мировых отношений. 

В основе их убеждений лежал отказ от признания силовых и военных средств в качестве главных регуляторов межгосударственных отношений. Предпочтение полностью отдавалось системе и институтам международного права. Вместо баланса сил идеалисты предлагали механизм коллективной безопасности. Эта идея базировалась на том соображении, что все государства имеют общую цель – мир и всеобщую безопасность, поскольку нестабильность силового баланса и войны причиняют государствам огромный ущерб, ведут к бессмысленной трате ресурсов. В. Вильсон, изложив в 1918 году в 14-ти пунктах основные положения послевоенного мирного урегулирования, четко выразил взгляды идеалистов. В частности, в качестве основных механизмов гармонизации мировых политических отношений он предложил: проводить открытые мирные переговоры; гарантировать свободу торговли в мирное и военное время; сократить национальные вооружения до минимально достаточного уровня, совместимого с национальной безопасностью; создать Лигу Наций, главной целью которой являлось бы обеспечение коллективной безопасности стран-членов этой международной организации.

После второй мировой войны на первый план вышла дискуссия между модернистами и традиционалистами. Модернисты (М. Каплан, Р. Норт, Г. Алиссон и др.) основное внимание уделяли моделированию действий национальных государств на международной арене. В их исследованиях упор делался на изучении процедур и механизмов принятия решений, на описании поведения различных сегментов правящих элит и правительств, разработке технологий бюрократических компромиссов и других компонентов выработки внешней политики государств. Учет влияния всех акторов, принимавших участие в разработке внешнеполитических решений, позволял им моделировать конкретные системы международных отношений, составлять прогнозы взаимодействия государств на различных политических уровнях. В свою очередь традиционалисты акцентировали внимание на необходимости учета влияния тех воздействующих на внешнюю политику факторов, которые транслируют характерные для конкретных стран традиции и обычаи, выражают особенности личностного поведения политиков, роль массовых и групповых ценностей и т.д. 

Дискуссия модернистов и традиционалистов о значении различных компонентов внешнеполитической деятельности государств сменилась спором ученых о том, осталось ли государство центральным элементом в международных отношениях или интеграционные процессы преобразовали эту сферу в качественно иное, взаимозависимое и взаимосвязанное мировое сообщество. Так называемые государственники (К. Дойч, К. Уолтц и др.) полагали, что, несмотря на перемены, государства остались центральными субъектами мировой политики, изменились лишь формы отношений между ними. Поэтому и природа сферы международных отношений осталась прежней: ее насыщают внешнеполитические действия государств, руководствующихся принципами реализма, силового сдерживания конкурентов и достижения устраивающего их внешнюю политику баланса сил. В противоположность государственникам глобалисты (Э. Хаас, Л. Линберг и др.), своеобразно продолжая линию идеалистов, настаивали на снижении роли национальных государств в мире.
 По их мнению, современные изменения в мире  транспорта, связи, информации сделали национальное государство неэффективным орудием достижения собственной безопасности и обеспечения благосостояния своих граждан. Спрессованность международных отношений, “сжатие мира” (О. Янг) явились наиболее адекватным отражением динамики современных международных отношений. Объективная необходимость в кооперации сил и возможностей государств в борьбе против глобальных угроз сближает народы, происходит процесс сращивания человечества в единое целое. Все это, по мысли глобалистов, способствовало созданию надежных предпосылок для формирования более направляемого мирового порядка, повышение контроля над проблемами безопасности, усиления интеграции. 

V. Геополитический подход к объяснению международных отношений. Существенный вклад в развитие теории международных отношений внесли авторы геополитических теорий, которые предложили целый круг идей, раскрывающих зависимость внешней политики государств от факторов, позволяющих им контролировать определенные географические пространства. Наиболее заметный вклад в развитие геополитики на первом этапе внесли английские, немецкие и американские ученые – Ф. Ратцель, Х. Маккиндер, К. Хаусхофер, А. Мэхэн, русские мыслители Н.Я. Данилевский, С.Н. Трубецкой, П.Н. Савицкий, Л. И. Мечников, В. Семенов-Тяншанский. 

Геополитика как научная дисциплина пережила три этапа развития – классический (до второй мировой войны), ревизионистский (до 1989 г.) и современный (после конца “холодной войны”). Центральным вопросом на всех этих этапах оставался характер взаимоотношений между “морем” и “сушей”, талассократиями и теллурократиями, Левиафаном и Бегемотом. Концепции пространства как политической силы, хартленда как “географической оси истории”, панидей как духовной основы “больших пространств”, римленда с его “стратегией анаконды”, “геостратегических регионов” оказали серьезное влияние на мышление и деятельность политических деятелей, которые решали судьбы мира накануне и после первой и второй мировых войн. Эти же идеи разъясняли логику действия творцов “холодной войны”, корректировали самим своим существованием геополитические научные построения современных авторов. 

Крупный вклад в развитие геополитических идей в конце ХХ века внес Дж. Розенау, выдвинувший концепцию, согласно которой мир глобальной политики стал складываться из двух взаимопересекающихся миров: 

во-первых, из полицентричного мира “акторов вне суверенитета”, в котором, наряду с государствами, стали действовать разнообразные корпоративные субъекты и даже отдельные лица и который стал способствовать созданию новых связей и отношений в мировой политике;

во-вторых, из традиционной структуры мирового сообщества, где главное положение занимают национальные государства. Пересечение этих двух миров демонстрирует рассредоточение властных ресурсов, а также возникновение противоборствующих тенденций. Например, нарастание способностей индивида к анализу политического мира сочетается с крайним усложнением политических взаимосвязей. Эрозия традиционных авторитетов соседствует с усилением роли цивилизационных начал в обосновании политики государств. Поиск идентичности идет наряду с постоянной переориентацией политических лояльностей и т.д. В то же время признанными, по мнению Дж. Розенау, факторами в этом мире стали децентрализация международных связей и отношений, а главное – размывание понятия “сила” и, как следствие, изменение содержания и смысла понятия “угроза безопасности”.

В современных условиях геополитические принципы получили новое развитие, они значительно обновились и обогатились. Так, С. Хантингтон рассматривает в качестве источников геополитических конфликтов столкновение цивилизаций. Концепция “золотого миллиарда”, согласно которой блага цивилизации могут достаться только ограниченному числу победителей прогресса в силу ограниченности мировых ресурсов, прогнозирует обострение межгосударственных конфликтов из-за ресурсов и территорий, делая при этом акцент на необходимости создания благополучными и процветающими государствами искусственных препятствий в отношениях с менее удачливыми субъектами международной жизни. 

Наряду с подобными конфронтационными прогнозами ряд политиков и теоретиков предлагают “бесполярную” трактовку мира, основанного на всеобщей гармонии и сотрудничестве государств, выдвигают модели типа “общеевропейского дома”, подразумевающие создание системы коллективной безопасности государств и народов, существующих во взаимосвязанном, безъядерном и взаимозависимом мире. Существенные подвижки происходят и в трактовке самих геополитических принципов, которые стали применяться не только при изучении международные отношений, но и применяться для анализа внутриполитических процессов.

VI. Современные тенденции развития международных отношений. Современные международные отношения стали ареной обостряющейся борьбы глобальных и национальных сил и начал. С одной стороны, на мировой сцене последовательно изменяется роль национальных государств. При этом не просто растет их зависимость от международного сообщества при решении глобальных проблем, требующих соединения усилий многих государств, предполагающих выработку интегрированных позиций, но и от политики группы наиболее развитых и мощных в экономическом и военном отношениях стран и их военно-политических союзов. Рост влияния интеграционных факторов ознаменовался подрывом монопольного положения великих держав как единоличных вершителей судеб мира, демократизацией международного сотрудничества, подразумевающего увеличение доступа населения к информации и вовлечение в принятие касающихся их решений, реальным углублением сотрудничества стран в рамках объединенной Европы, других интеграционных центрах и объединениях. Тенденции, укрепляющие роль различных политических и культурных центров влияния в международной сфере, усиление их самодостаточности, в конечном счете, ведут к формированию логики развития многополярного мира. Вместе с тем ряд реальных направлений в становлении современного мирового порядка подрывают многополярность как принцип его организации, трансформируясь в конфигурации монополярного мира, основанного на диктате отдельных участников международных отношений.

Как следствие глобализации мировой политики, в мире существенно изменилось понимание силы и безопасности. В частности, усиление разносторонности межгосударственных отношений в сфере обмена технологиями, информационных обменов или транспорта, предусматривающих собственные правила игры и баланс ресурсов, превращает понятие силы в фундамент и преимуществ, и уязвимости отдельных стран. В соответствии с этим и понятие безопасности стало выявлять не только большую зависимость от позиций иных государств, но и свою внутреннюю структурированность. В настоящее время ученые говорят о наличии следующих компонентов государственной безопасности на мировой арене:
- политических, предполагающих действия государства по сохранению национального суверенитета и недопущение ущемления другими государствами своих жизненных интересов. Сегодня такие действия предусматривают меры, направленные на повышение доверия к конкретному государству; обеспечение определенной прозрачности своего поведения во внешней сфере; кооперацию и интеграцию усилий с другими государствами для решения международных конфликтов на основе международного права; переход к принципу достаточности вооружений и исключение угроз применения средств массового поражения; активизацию миротворчества;

- экономических, направленных на усиление совместных межгосударственных действий, кооперацию и интеграцию с другими странами при реализации социально-экономических и гуманитарных программ. Это, прежде всего, предусматривает переход государства к мерам обеспечения устойчивого социально-экономического развития, ограничения ущерба среде рационального хозяйствования, более органичного встраивания в систему мирохозяйственных связей, соблюдение общих правил экономического сотрудничества;

- гуманитарных, предполагающих действия, направленные на объединение народов, наций и культур в единое сообщество. При этом предусматривается, что сообщество будет ориентироваться на гуманистические ценности, на соблюдение права человека жить в соответствии с тем пониманием свободы, которое  принято в его конкретном обществе, на оказание гуманитарной помощи страждущим, борьбу с терроризмом и наркоманией;

- экологических, предусматривающих действия государства по сохранению окружающей среды как основы существования настоящих и будущих поколений, укреплению оснований жизни человека во всем их многообразии, закреплению отношения к природе как к объекту эстетического характера.

Современный этап международных отношений характеризуется стремительностью перемен, новыми формами распределения силы, власти и влияния в мире. В пестрой картине ломки старых и строительства новых международных отношений можно выделить шесть довольно четко просматривающихся тенденций  их развития:

- первая из них - рассредоточение власти в системе международных отношений. Идет процесс становления мультиполярного (многополюсного) мира. Сегодня все большую роль в международной жизни приобретают новые центры. На мировую арену все активнее выходит Япония, в международных делах повышается удельный вес Европейского союза, на саммит “большой восьмерки” приглашаются Китай и Индия, в Латинской Америке своим стремительным и оригинальным развитием выделяется “черная комета” - Бразилия. Интеграционные процессы из Северной Америки и Европы перекинулись в Африку, Азию и Латинскую Америку. В Юго-Восточной Азии возникли новые индустриальные государства - так называемые 'азиатские тигры';  

- вторая тенденция – глобализация многих сторон жизни современного человечества, выражающаяся в возникновении глобальной экономики, всемирной валютно-финансовой и кредитно-инвестиционной системы, развитии единой системы мировой связи, активизации деятельности транснациональных корпораций и банков, появлении реальной надгосударственной сферы жизни и деятельности людей. На этой основе сформировался все более взаимозависимый и целостный мир, когда сколько-нибудь серьезные сдвиги в одной части мира неизбежно рождают отклик в других его частях, независимо от воли, намерений участников таких процессов;
- третья тенденция - это нарастание глобальных проблем, требующих для их решения совместных усилий всего человечества. Появление глобальных проблем сказалось на всей системе международных отношений. Действительно, усилия, направленные на предотвращение экологической катастрофы, борьба с голодом, смертельными болезнями, попытки преодолеть отсталость не дадут результатов, если будут решаться только на национальном уровне, без участия мирового сообщества. Ибо их решение требует планетарного объединения интеллектуальных, трудовых и материальных ресурсов;
- четвертая тенденция - усиление разделения мира на два полюса - полюса мира, благосостояния и демократии и полюса войны, брожения и тирании.  На полюсе мира, благосостояния и демократии находятся 25 стран - государства Западной и Северной Европы, США, Канада, Япония, Австралия и Новая Зеландия. В них проживает 15 % населения земного шара, так называемый “золотой миллиард”. В этих странах преобладают богатые демократии, в которых уровень жизни рядового гражданина по историческим меркам весьма высок (от 10 до 30 тысяч долларов ежегодного дохода), продолжительность жизни не менее 74 лет. На другом полюсе находятся государства Африки, Азии, Латинской Америки, республики бывшего СССР и стран Востока. В них более 800 млн. человек живут в условиях абсолютной нищеты, а из 500 млн. голодающих около 50 млн. ежегодно умирают от истощения. Ситуация усугубляется тем, что глобализационные процессы не только не способствуют ликвидации разрывов в развитости “богатого Севера” и “бедного Юга”, но и провоцируют появление весьма заметных “очагов бедности” в самых богатых государствах современности; 
- пятая тенденция заключается в том, что и во внутригосударственной, и в международной жизни политика как стихийное столкновение социально-исторических сил все заметнее теснится началами сознательного, целенаправленного, рационального регулирования, основанного на праве, демократических принципах и знаниях; 

- шестая тенденция проявляется в процессах демократизация как международных отношений, так и внутриполитических режимов в десятках стран современного мира. С окончанием 'холодной войны' даже в условиях самых авторитарных режимов значительно сузились возможности скрывать, а тем более оправдывать нарушения государством свобод человека,  его естественных и завоеванных в социально-политической борьбе прав. Всемирное распространение получает такое явление, как прогрессирующая политизация масс, повсеместно требующих доступа к информации, участия в принятии касающихся их решений, улучшения своего материального благосостояния и качества жизни. В свою очередь, все это оказывает глубокое воздействие на международные отношения.
Складывающийся единый, пронизываемый противоречиями глобальный мир сегодня – это еще далеко не однородный социум. Реальность современных международных отношений предполагает первостепенную ориентацию государств на правовые нормы как регуляторы их внешнеполитических связей. Однако еще рано утверждать, что право силы уступило свое место силе права. Сама система международного права нуждается в качественном обновлении. Произошедшие в мире изменения качественного характера требуют изменения структуры и функций ООН и других международных организаций, исходя из потребностей дальнейшей демократизации мировой политики и международных отношений.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Сформулируйте определение внешней политики государства

2. Определите сущность понятия “национальные интересы”.

3. Что скрывается за понятиями “внешнеполитическая доктрина” и  “внешнеполитический курс”?

4. Дайте определение понятия “международные отношения”.

5. Перечислите принципы, на которых основаны международные отношения.

6. В чем заключаются различия в подходах к международным отношениям научных школ реализма и идеализма?

7. Суть геополитического подхода к международным отношениям: в чем она состоит?

8. Назовите основные тенденции развития современных международных отношений.

9. Охарактеризуйте особенности процессов формирования внешней политики Российской Федерации.

10. Перескажите основное содержание внешнеполитической стратегии РФ.
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ЛЕКЦИЯ ПЯТАЯ, ШЕСТАЯ

ДИПЛОМАТИЯ КАК НАУКА И ИСКУССТВО ВЕДЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ДЕЛ

Дипломатия: что это такое?

Происхождение дипломатии и ее функции

Дипломатия как профессия.

Профессиональные качества дипломатов.

Дипломатия: хитрость, обман или доверие?
Лояльность дипломата.

Чем занимается дипломат

Дипломатические привилегии и иммунитет.

Дипломаты-переводчики

Женщины – дипломаты

Современная дипломатия и ее будущее.

I. Дипломатия: что это такое? Часто слова дипломат и дипломатия употребляются для характеристики самых разных, иногда противоречивых понятий, ничего общего не имеющих с подлинной дипломатией. У В. Даля, одного из лучших толкователей русского языка, например, в словаре говорится, что дипломатия означает науку о взаимных сношениях государей и государств. Понятие «дипломат» у него обозначает служащего по дипломатической части, определяемого как человек ловкий, тонкий, скрытный, изворотливый. Прилагательное «дипломатический» им приравнивается к понятию «неискренний». С. И. Ожегов в своем словаре пишет, что дипломатия — это «деятельность правительства по осуществлению внешней, международной политики государства» и в переносном значении — ухищрения, уклончивость в действиях. Иногда слово «дипломатия» употребляется как синоним внешней политики. 

Для широкой публики дипломатия — это искусство обмана, царство условностей и протокола, роскошной жизни и безделья. Это в значительной степени результат закрытости самой профессии. Книги о дипломатах можно перечислить по пальцам, в фильмах их по преимуществу показывают на роскошных приемах, в литературе и в фильмах дипломатов рисуют в самых неприглядных тонах (исключение может, пожалуй, составить только фильм об А. Коллонтай). Один датский дипломат говорил по этому поводу: «Я чувствую, что нас осуждают, но не за то, что мы на самом деле собой представляем, а на основании того, что люди привыкли думать о нас. По их представлению, дипломаты ответственны за всю глупую внешнюю политику наших правительств».

Слово «дипломат» происходит от древнегреческого слова «диплома», которое означало официальные документы (употребляя современную терминологию, удостоверение личности, инструкции). В Древней Греции послы, направлявшиеся на переговоры, получали грамоты, удостоверяющие их полномочия. Они представляли собой две дощечки, сложенные вместе, которые называли диплома. Отсюда происходит и термин «дипломатия». Само это слово стало употребляться значительно позднее, в начале XVII в. Первый случай его употребления в Англии, к примеру, относится к 1645 г. В конце этого же века известный немецкий философ, математик и языковед Г. В. Лейбниц опубликовал «Свод дипломатического права». В нем он употребил слово «дипломатический» (по латыни diplomaticus), которое с тех пор стало означать «касающийся международных отношений».

Но, пожалуй, первым в том значении, которое мы придаем этому слову, понятие «дипломатия» стало употребляться Франсуа Кальером, французским дипломатом, послом Людовика XIV в нескольких европейский странах, участником важных и успешных переговоров. В 1716 г. он опубликовал книгу «Способы ведения переговоров с государями»1. Слово «дипломат» он еще не употреблял, предпочитая говорить о «переговорщиках». Но слово «дипломатия» у него уже встречалось и именно в том смысле, в котором мы его сейчас понимаем. Книга Кальера не утратила своего значения до настоящего времени. Она изучается в качестве обязательного учебника во всех западных и восточных школах по подготовке дипломатов. С появлением ее дипломатия стала рассматриваться как наука и искусство, основанные на теоретическом подходе и высоких моральных принципах. Дело в том, что в греческий, римский период дипломатия была профессией, для которой хитрость и обман считались нормой, а во времена Византии и Средневековья методы лжи и обмана были доведены до уровня искусства. Ф. Кальер впервые решительно отверг ложь как средство переговоров. «Обман — это в действительности показатель ограниченности ума того, кто ведет переговоры. Не секрет, что для достижения успеха всегда практиковалась ложь. Она постоянно оставляла после себя капли отравы, и даже наиболее блестящие успехи дипломатии, достигнутые обманом, покоятся на шаткой почве. Успешно проведенные честные и основанные на высоком интеллекте переговоры создадут дипломату огромные преимущества в последующем диалоге, который он будет вести», — писал Кальер.

Среди наиболее интересных дефиниций дипломатии следует отметить такие, как: 

- «дипломатия — наука о внешних сношениях, в основе которой лежат изучение дипломов или письменных актов, исходящих от монархов»; 

- «дипломатия — наука о внешних сношениях и иностранных делах государства или искусство взаимно согласовывать интересы народов, а в более точном смысле — наука или искусство переговоров» (определение принадлежит известному российскому юристу-международнику Ф. Мартенсу); 

- «дипломатия — это совокупность знаний и принципов, необходимых для правильного ведения публичных дел между государствами»; 

- «дипломатия — принципиальная деятельность глав государств, правительств и специальных органов внешних сношений по осуществлению целей и задач внешней политики государства, а также по защите прав и интересов государства за границей» (Дипломатический словарь, изданный Министерством иностранных дел СССР в 1971 г.).

Часто вместо понятия «дипломатия» в политической литературе употребляют термины «дипломатическая практика» или «дипломатическая служба», имея в виду работу министерств иностранных дел, посольств, генеральных консульств и просто консульств. В данном случае следует исходить из того, что дипломатическая служба не только осуществляет внешнюю политику, но, как правило, и участвует в ее выработке. В ее задачи входит не только защита интересов государства, но и граждан, каждого отдельного человека, проживающего за рубежами своей страны. 

Ж. Камбон, выдающийся французский дипломат, в своей книге «Дипломат» не дает прямого определения дипломатии, но в ремарках склоняется к определению дипломатической деятельности как искусства ведения переговоров, заключения соглашений, направленных на поиск способов, которые позволили бы в отношениях между народами не прибегать к применению крайнего средства — силы. Г. Никольсон также не дает своего определения дипломатии, но говорит: «Я предлагаю придерживаться толкования, данного этому слову "Oxford English Dictionary", а именно: "Дипломатия — это ведение международных отношений посредством переговоров, метод, при помощи которого эти отношения регулируются и ведутся послами и посланниками, работа или искусство дипломата». В другом случае Никольсон, говоря об искусстве дипломатии, заметил, что ее назначением является «создание международного доверия». Э. Сатоу, в свою очередь, отмечал по этому поводу: «Дипломатия есть применение ума и такта к ведению официальных сношений между правительствами независимых государств, а еще короче, ведение дел между государствами с помощью мирных средств».

Итак, дипломатия — это наука и искусство. Некоторые западные дипломаты даже считают, что она в большей степени искусство, чем наука. Тем самым они отдают приоритет личным качествам дипломатов как участников переговоров, подчеркивая, что они являются высококвалифицированными исполнителями принятых решений, умными «собирателями информации», благодаря своим контактам с лицами, которые такой информацией располагают. Среди западных дипломатов популярно сравнение лиц этой профессии с хирургами высокого класса. Каждый врач знает, как делается операция, но один сделает ее великолепно и спасет, казалось бы, безнадежного больного, а другой отправит на тот свет пациента, которого не слишком трудно было бы и вылечить. Другие считают, что внешняя политика подобна нотам в музыке, а дипломат — это исполнитель музыкальных произведений. Один исполнитель играет так виртуозно и неповторимо, что вы заслушиваетесь, другой — испортит даже чудесную музыку. Дипломат — утверждают они — это, прежде всего, искусник, умелец, виртуоз, а иначе он “наломает столько дров”, что ни один мастер не сможет исправить положение. 

Первоначально рождение дипломатии связывалось с деятельностью богов. Так было в Греции и Риме, в средние века считалось, что первыми дипломатами были ангелы — они вели переговоры между небом и землей. C современной точки зрения, дипломатия возникает вместе с появлением племен, обменами продуктами, товарами, проблемами используемых в хозяйственной деятельности территорий, ибо там, где появлялись первые большие группы людей, возникали и проблемы взаимоотношений между ними, разгорались споры, даже конфликты. На первых порах они разрешались силой, но очень скоро люди стали приходить к выводу, что часто разногласия выгоднее разрешать не силой, не дракой, не сражениями, а договоренностью. Тем более, что урегулирование споров по принципу — кто силен, тот и прав — приводило не к урегулированию, а к ожесточению и новым, более глубоким, конфликтам. При урегулировании споров появились и зародыши соглашений. Эта «дипломатия» была сугубо дипломатией практики, «дипломатией здравого смысла», «примитивной дипломатией».

Дипломатия в том смысле, в каком мы понимаем ее сейчас, появилась лишь с развитием производительных сил, с появлением общественного сознания и юридических норм. К сожалению, мы мало знаем о деятельности дипломатии в древние времена, сведения о которой отрывочны. До нас, например, дошло упоминание, что уже в XV в. до нашей эры, т. е. три с половиной тысячи лет тому назад, Египет заключал международные договоры, причем по правилам дипломатического искусства, близким к нашим дням. В Индии, еще раньше — в третьем тысячелетии до нашей эры, т. е. более 4000 лет тому назад — существовала еще более развитая дипломатия. Согласно законам Ману, там уже были зачатки международного права и дипломатии как искусства. Высоким уровнем отличалась дипломатия древнего Китая, которая выработала практику подписания договоров о разрешении спорных вопросов и заключения соглашений о ненападении друг на друга. 

Греческая дипломатия дала многое для последующего изучения межгосударственных отношений, но, по жесткому суждению Г. Никольсона, греки были плохими дипломатами. Английскому дипломату не нравился излишне открытый, публичный характер дипломатии Древней Греции. Претило ему и то, что она всегда связывалась с обманом. Традиции обмана и коварства в дипломатии перешли от греков к римлянам. Прием «разделяй и властвуй» стал основным принципом дипломатии римской сверхдержавы, обман в ней стал нормой, а выгода — основным кредо. Даже разработка Римом основных постулатов международного права, в том числе принципа «Pacta sunt servanda», использовалась для усиления могущества Рима и ослабление его партнеров. Византия, которая пережила империю “вечного города” на тысячу лет, передала в наследство дипломатии Венеции и других городов Северной Италии хитрость, обман, использование силы против слабых партнеров по международным отношениям, что нашло свое отражение также в творчестве Н. Макиавелли.
И только французская дипломатическая служба, начиная с Ф. Кальера, постепенно (преодолевая сопротивление, в том числе и самих французских дипломатов) стала исповедовать и внедрять в жизнь более моральные формы международных отношений, то есть становиться современной в нашем сегодняшнем понимании дипломатии. В настоящее время сфера дипломатии идентифицируется с международными отношениями в их “узком понимании”, то есть как с отношениями межгосударственными. Одновременно дипломатией считают: 
межправительственные контакты и способы, с помощью которых они осуществляются; 

совокупность приемов и методов, технологий осуществления дипломатической деятельности; 

процессы и процедуры, с помощью которых осуществляется передача информации от одного правительства к другому; 

внешнеполитические ведомства как специальные органы государств, выступающие от их имени на международной арене и реализующие в своей деятельности дипломатию как искусство убеждения, технику принуждения, процедуру урегулирования, технологию письменного оформления договоренностей, поскольку лишь в таком виде они становятся надежным свидетельством принятых сторонами международных обязательств.  Дипломатия как наука и искусство организации и регулирования международных отношений, и в наши дни призвана находить согласие в мире бесконечных разногласий и превращать конструктивное и возможное в действительное.

II. Профессия дипломата. Хотя дипломатия западных стран на протяжении многих веков не отличалась особой моральной чистотой, заслуги ее перед историей велики. Ж. Камбон на основе изучения многовековой деятельности дипломатов приходит к такому выводу: «Я не знаю деятельности более разнообразной, чем профессия дипломата. Во всяком случае, нет такой профессии, где было бы так мало твердых правил и так много основанного на традиции, где для успеха требовалась бы большая настойчивость и где человек должен был бы обладать большой твердостью характера и независимостью ума». 

Требования, предъявляемые к профессиональным дипломатам, со временем менялись. Для дипломатов Древней Греции одним из важнейших качеств было красноречие, умение выступать на публике, убеждать «толпу». Сейчас это качество может понадобиться лидерам дипломатии да тем, кто выступает на международных конференциях, в ООН, ЮНЕСКО и других международных организациях, и значительно меньше рядовым дипломатам. В Средние века для дипломата важно было уметь играть в карты, танцевать, нравиться дамам, которые легче выдавали секреты двора. На внешность дипломатов в те времена обращали большое внимание. Одежда должна была соответствовать моде и требованиям высших кругов общества, элегантность ценилась особенно высоко. Один из английских дипломатов утверждал, что человеку его профессии не обязательно быть Аполлоном, но он не должен быть «коротышкой» или «скрюченным», не может позволить себе быть небрежно причесанным, с немытой головой, ибо «это не те человеческие качества, которые нам надо экспортировать за границу». Естественно, ценилось в дипломатах остроумие, не просто вежливость, а утонченная галантность, особое внимание обращалось на этикет, и каждая ошибка в манере поведения могла повредить карьере дипломата. 

Г. Никольсон в своем курсе лекций в Оксфорде отмечал, что дипломату следует, прежде всего, сознавать, что все иностранцы вызывают подозрение, и поэтому надо скрывать свою хитрость, принимать облик обходительной светской персоны. Он полагал, что дипломат должен быть человеком хорошего вкуса, ему нужно поддерживать знакомство с писателями, артистами, художниками, учеными. Некоторые из качеств дипломатов XIV—XV вв. вызывают его одобрение. Он с похвалой отзывался о терпимости (когда, например, партнер проявлял неосведомленность или был глуповат), советовал не превозносить свои дипломатические победы, подчеркивая, что они оставляют у другой стороны чувство унижения и стремление к расплате; не прибегать к угрозам и нажиму.

Однако многие качества дипломатов предшествующих веков ушли в прошлое и не могут восприниматься сегодня сколько-нибудь серьезно. Как заметил Г. Никольсон, «человек, который мог бы оказаться блестящим послом в XVII в., теперь вызвал бы только насмешки». Еще Кальер считал, что дипломату необходим незаурядный интеллект. «Человеку, который не блещет умом, лучше работать в своей стране, где его ошибки могут быть нейтрализованы, в то время как промахи, допущенные за границей, часто непоправимы». Конечно, успех в работе — важный фактор и для дипломата, и для страны, но еще существеннее — подчеркивали многие дипломаты — не делать промахов, не допускать ляпсусов, ибо просчеты и оплошности могут привести к тяжелым войнам и испортить отношения с другими странами надолго. Многие специалисты-международники считают, что лучше не иметь дипломатического представителя за границей вообще, чем иметь на этой должности человека неумного и некультурного. На это обратил внимание Кальер, подчеркивая важность дальновидности прозорливых дипломатов и обрушиваясь на неумных представителей этой профессии. 

В главе своей книги, посвященной требованиям к «идеальным дипломатам», Г. Никольсон заметил: «Читатель может возразить: вы забыли назвать ум, знания, наблюдательность. Я не забыл о них. Я считаю, что эти качества для дипломата сами собой разумеются». Е. Кларк в книге о современной дипломатии отмечает: «Два качества дипломата особенно важны. Первое - он должен быть искусным переговорщиком», так как «дипломатическое общество носит закрытый характер, подчиняется часто неписаному правилу, и как ведет себя дипломат — представляется очень существенным». Говоря о сложности профессии дипломата, Ж. Камбон обращает внимание на то, что он должен быть не просто умным, а обладать «независимостью ума», т.е. мыслить самостоятельно, нестандартно, уметь разглядеть истину там, где другие ее обнаружат с трудом или вовсе не доберутся до нее. Ту же мысль проводит и Г. Никольсон, который особо отмечает, что личность дипломата становится решающим фактором в политике. 

Поэтому западные страны с каждым годом придают все большее значение отбору кандидатов на дипломатическую службу, совершенствованию приемных экзаменов и обращают внимание не только на знание абитуриентами тех или других предметов, а на умение мыслить, способность разрешить ту или другую проблему, правильно оценить ситуацию, четко и грамотно излагать свою точку зрения. В последнее время руководители мировой дипломатии особенное внимание обращают на превентивную дипломатию. Необходимость для дипломатии предвосхищать события уже стала аксиомой. Погасить конфликт в зародыше гораздо легче, чем ликвидировать уже возникшие осложнения, в особенности, если они приняли военный характер и приводят к человеческим жертвам. Теорию превентивной дипломатии пропагандировал Бутрос Гали в 80-е годы ХХ в., когда он был на посту генерального секретаря ООН. У. Черчиллю приписывают слова о том, что задача политика и дипломата заключается в том, чтобы предсказать своему правительству, что произойдет в стране его пребывания через год, пять и десять лет, а затем, через год, пять, десять лет, добавлял он с юмором, объяснить, почему это не произошло.
На втором месте после интеллекта среди качеств дипломата старой школы вплоть до XVIII в. стояли ловкость, хитрость, интриги, коварство. Одним из первых, кто по-настоящему вступился за честную дипломатию, выступив против обмана в переговорах с иностранными правителями, был не раз уже упоминавшийся нами Ф. Кальер. «Хороший дипломат, — писал он, — никогда не должен основывать успех своих действий на ложных обещаниях и вероломстве. Огромной, широко распространенной ошибкой является утверждение, что хороший переговорщик должен быть мастером искусства обманывать». Кальер называет обман «умственным убожеством, признаком того, что ум дипломата не может найти средств к достижению своей цели». «Честность, — подчеркивает он, — всегда лучшая политика, в то время как ложь всегда оставляет после себя "каплю отравы"».

Сказанное, конечно, не означает, что дипломат должен раскрывать все свои карты, говорить (отвечая на вопросы) все, что он знает. Он должен говорить правду, только правду, но не всю правду. Он не свидетель на суде, он представитель государства, которое может иметь секреты, не подлежащие оглашению. Если он не хочет чего-то сказать, он должен уклониться от ответа (дипломатический язык дает для этого огромные возможности), но не нужно говорить неправду и отказываться от своих слов. Ложь дискредитирует не только дипломата, затрудняет его дальнейшую деятельность, но и государство, которое он представляет. Американский и французский дипломаты Дж. Вуд и Ж. Серре в своей книге отмечают, что если дипломат «будет уличен во лжи, то он может быть окончательно дискредитирован». Дипломатия — это по существу постоянное кредитование — сообщение другому дипломату определенной доверительной информации и получение от него аналогичных сведений. 

III. Характер дипломата. Когда говорят о качествах, необходимых дипломату, неизбежно приходят к вопросу, каким должен быть у него характер, может ли он быть подозрительным или легковерным, суровым или, наоборот, добродушным, терпимым или, напротив, критически настроенным? Идеальный дипломат, по всей видимости, тот, кто рассматривает все кризисы и препятствия, включая непонимание его своим начальством, подобно доктору, который не стремится сразу с порога излечить все недуги пациента, а вскрывает проблему, которая должна быть разрешена его холодным и трезвым умом. К этому английский дипломат Дж. Макдермот добавляет: хороший дипломат должен иметь при этом в виду по крайней мере три способа разрешения любой возникшей ситуации: 

1) предпринять какие-то позитивные меры; 

2) предпринять шаги негативного характера; 

3) ничего не предпринимать. Вероятность использования последнего представляется наименьшей, так как основную задачу дипломата он формулировал конкретной фразой: «Его (дипломата – М.М.) первая обязанность - добывать информацию, затем проверять и смягчать ее, если для этого есть основания, и рекомендовать соответствующие действия». 

Рассуждая о том, каким должен быть характер дипломата, его темперамент, нелишне обратиться к знаниям психологов. Они обычно подразделяют темпераменты человека на четыре типа. Два из них - сангвинический и меланхолический, -- по-видимому, не очень подходят дипломату. Сангвинический темперамент характеризуется быстрым протеканием психических процессов; быстрыми и легкими движениями, живой мимикой и богатой жестикуляцией, быстрой и легкой сменой настроений, то есть речь идет о тех чертах, которые, вряд ли могут помочь дипломату в его деятельности. Меланхолический темперамент характеризуется медленным, но интенсивным протеканием психических процессов, слабыми и медленными движениями, повышенной эмоциоиальной возбудимостью, что также может неблагоприятно сказаться на выполнении дипломатом его функций.

В большей степени дипломатической профессии подходят два других темперамента — холерический и флегматический. В их характеристике можно обнаружить как раз те черты, которые более близки дипломатической деятельности: 

- холерический темперамент характеризуется быстрым и интенсивным протеканием психических процессов, энергичными и быстрыми движениями, выразительной мимикой и жестикуляцией, высокой эмоциональной возбудимостью, резкими перепадами от одного настроения к другому при значительной, однако, устойчивости настроений; 

-флегматический темперамент отличается медленным и спокойным протеканием психических процессов, слабыми и медленными движениями, маловыразительной мимикой, пониженной эмоциональной возбудимостью, устойчивостью настроений при постепенной и спокойной их смене.

Наиболее подходящим для дипломатов типом характера все же следует считать пятый тип – смешанный. Психологи утверждают, что многие качества характера, необходимые для овладения и исполнения профессии дипломата, могут быть воспитаны или приобретены в ходе профессиональной деятельности. Опытные дипломаты дают своим коллегам ряд советов и предостережений следующего рода:

- “с влиятельными особами быть почтительными, с равными себе – любезными, с низшими – ласковыми, со всеми без исключения мягкими, учтивыми и честными” (Ф. Кальяр);

- «тщеславие способствует выработке слишком субъективных взглядов. Оно побуждает (дипломата – М.М.) хвастать победами и этим вызывает ненависть побежденных. Тщеславие может даже помешать ему в критический момент сознаться своему правительству, что его предсказания и информация были неверными. Тщеславие корень неосторожных поступков и бестактности. Из всех недостатков дипломатов, а их много, тщеславие — наиболее распространенный и наиболее вредный недостаток» (Г. Никольсон);

- знание меры во всем: в речах, обращениях, документах, поступках. “Семь раз отмерь, один раз отрежь” – пословица-девиз для дипломата (В.И. Попов).

IV. Умение владеть дипломатическим языком. Значительную часть своего рабочего времени дипломат проводит за письменным столом. «Дипломатия — наука письменная” – утверждают те, кому приходится вести внутреннюю переписку со своим правительством и министерством иностранных дел, а также на дипломатическую переписку с правительством и министерством страны пребывания. Причем стиль первых и вторых документов значительно отличается друг от друга. Если для внутренней (служебной) переписки характерны краткость, четкость, недвусмысленность, то для собственно дипломатической переписки характерны такие качества, как соблюдение осторожности, такта, сдержанности, знание специфических фраз и терминов, принятых в дипломатическом языке, учет политики страны пребывания, ее обычаев и порядков.

Дипломатический язык как служебный, так и в особенности язык международной политики значительно отличается от журналистского, иногда эмоционального, многословного. Отличается он в некоторой степени и от литературного, более образного, свободного. Хотя хорошее владение литературным языком помогает дипломату. Больше всего к дипломатическому языку приближается язык пушкинской прозы — сжатый, точный, без вычурности. В книге «Техника дипломатии» немецкий ученый Вильднер пишет: «Дипломатический стиль отличается, прежде всего, простотой и ясностью, под этим подразумевается не простота ремесленнического способа выражения, а классическая форма простоты, которая умеет выбирать при каждом предмете единственное подходящее для данных обстоятельств слово».

Для дипломатического языка характерны не только точность описания фактов, но и глубокий анализ политики и действий правительства и ясное, точное и сжатое изложение. Как для воинов основным орудием его деятельности является оружие, так для дипломатов — слово. Жобер, один из министров иностранных дел Франции, утверждал, что «для внешней политики и дипломатии слово играет не меньшую роль, чем действия, а, возможно, даже и большую», так как слово в дипломатии уже само по себе является действием. Недаром в каждом посольстве, департаментах министерства больше всего ценятся сотрудники, умеющие хорошо писать. 

Вряд ли стоит удивляться, что многие выдающиеся писатели были дипломатами, сотрудниками министерств иностранных дел, послами. Пожалуй, особенно отличалась этим наша страна. Начать можно с того, что А. С. Пушкин «принадлежал к министерству иностранных дел», был он и переводчиком «Коллегии иностранных дел». Знаменитый русский поэт Ф. И. Тютчев двадцать два года провел на службе в загранпредставительствах России, а затем служил в МИДе. Знаменитый автор «Недоросля» Д. И. Фонвизин был секретарем (помощником) знаменитого дипломата Н. И. Панина и ведал перепиской МИДа с российскими представителями при европейских дворах. Выдающимся российским дипломатом первой четверти XIX в. был российский посол в Персии, выработавший условия Туркманчайского договора 1828 г., автор знаменитой комедии «Горе от ума» А. С. Грибоедов.
В МИД России, а затем в русской миссии при германском сейме служил А. К. Толстой, первые литературные опыты которого были одобрены А. С. Пушкиным. А. К. Толстой, автор знаменитого романа «Князь Серебряный», многих стихотворений и афоризмов (в соавторстве со своими двоюродными братьями) обрел известность под псевдонимом Козьмы Пруткова. Российским послом в Мадриде был известный русский писатель И. М. Муравьев-Апостол, отец братьев-декабристов. Не был писателем, но блестяще владел словом, сам писал ноты и циркуляры послам, которые были образцом русского языка, один из виднейших дипломатов России, лицейский друг А. С. Пушкина, который еще тогда, в лицее, предсказал ему блестящую славу, министр иностранных дел России (1856—1882) А. М. Горчаков. 

То же можно сказать о ряде иностранных дипломатов. Французский драматург Бомарше снискал себе славу блестящими комедиями. Он был причастен к дипломатии, являясь руководителем французской дипломатической миссии в США. Имел отношение к дипломатии и автор знаменитого «Дон Кихота» Сервантес; он был в миссии папского легата. Знаменитый итальянский писатель и поэт Боккаччо был послом Флорентийской республики в ряде городов Италии и послом у папы в Риме, причем его речь при вручении верительных грамот имела большой успех. Флоренция может гордиться, кроме того, такими послами-писателями, как Данте и Петрарка. Английский писатель Д. Свифт (автор «Гулливера») активно участвовал в дипломатической деятельности и вел кампанию за заключение Утрехтского мира (1713 г.). Французский писатель Жан Жюссеран (1855—1932) был 23 года послом Франции в Вашингтоне, его деятельность способствовала вступлению США в первую мировую войну на стороне союзников.

Чтобы показать, как важно в дипломатии уметь владеть словом, какие находки дипломатических выражений вошли в историю, приведем несколько примеров. После поражения в Крымской войне Россия должна была внести коренные изменения во внешнюю политику. А. М. Горчаков сам разработал ее концепцию, представил на утверждение императору и затем обнародовал. Суть ее автор документа сформулировал в одной фразе: «Россия не сердится, Россия сосредоточивается».

V. Чем занимается дипломат? Представление многих людей о том, что работа дипломата легкая и простая, ошибочно. Американцы, например, считают, что при 7—8-часовом официальном рабочем дне его продолжительность, в особенности за рубежом, длится около 14 часов, а иногда и больше. Примерно такое же мнение о рабочем дне дипломатов и в других странах. Трудности дипломатической работы усугубляются и тем, что часто приходится жить в непривычной культурной среде, иногда в стране, где царит террор. Перемена мест работы (6—10 раз за свою деятельность) часто отрицательно сказывается на здоровье, на детях, вызывает сложности у жен (приспособление к новой бытовой обстановке). Все это заставляет дипломата в короткие сроки привыкать к новым условиям и требует стойкого характера, умения не поддаваться пессимистическим настроениям при столкновении с трудностями.

Задачи посольств и дипломатов, работающих за рубежом, точно определены Венской конвенцией о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 г. По ст. 3 конвенции функции дипломатического представительства состоят в следующем:

а) в представительстве аккредитуемого государства в государстве пребывания;

б) в защите в государстве пребывания интересов аккредитуемого государства и его граждан в пределах, допускаемых международным правом;

в) в ведении переговоров с правительством государства пребывания и сообщении о них правительству аккредитующего государства;

д) в выяснении всеми законными средствами условий и событий в государстве пребывания;

е) в поощрении дружественных отношений между аккредитующим государством и государством пребывания и в развитии их взаимоотношений в области экономики, культуры и науки.

Естественно, что все эти функции определяют и задачи всего дипломатического состава представительства и каждого дипломата.  Задачи, которые решаются работниками консульских учреждений, зафиксированы Венской конвенцией о консульских сношениях от 24 апреля 1963 г. 

Рабочий день дипломата России за рубежом обычно начинается с включения радио или телевизора, чтобы прослушать последние известия. Важно также прослушать по радио известия российских радиостанций. Тем более, что сейчас российские газеты в ряд посольств приходят с большим опозданием (иногда через неделю-другую). Затем читается местная пресса. Если какие-то статьи или сообщения представляют особую важность, то докладывают о них своему непосредственному руководителю. После этого идет ознакомление с почтой, полученной из своего центра, и шифротелеграммами, если они расписаны ему послом. Около 10—11 часов начинаются обычно встречи в посольстве или вне его. Значительную часть времени дипломатов занимают беседы с соотечественниками, а также изучение документов страны пребывания, полученных с утренней и дневной почтой, составление документов для своего министерства, участие в ланчах (с 13 до 15 часов), общих приемах (18—20 часов) и обедах и ужинах (примерно 20—22 часа и 22—23). Иногда первый завтрак начинается в 9.00 и ужин — в 21.00—21.30.

Практически у всех дипломатов в загранучреждениях нет фиксированных часов работы. Делегации из своей страны, которые надо встретить, прибывают и уезжают рано утром и поздно вечером. Некоторые пресс-конференции, заседания, переговоры затягиваются до позднего вечера. В случае экстремальных ситуаций, а они случаются весьма часто, дипломатам приходится работать и круглые сутки.

Так называемая «светская» жизнь дипломатов, которой часто завидуют люди, не знающие ее, иногда изматывает больше, чем работа за столом, прежде всего из-за обилия встреч на общих приемах, большого числа собеседников, многие из которых для вас не представляют интереса, тогда как сами они хотят многое узнать от вас. Некоторые приемы (вечерние, после выставок, концертов) затягиваются допоздна, вы то время как нужно еще по свежим следам записать некоторые беседы или написать еще и проекты  телеграмм. Многие дипломаты на приемах типа коктейль-парти предпочитают почти ничего не есть и не пить, во-первых, из желания встретиться с нужными людьми и поговорить, а во-вторых, из опасения, что пища может быть не слишком доброкачественной или излишне «национальной» и может «выбить» из нормального состояния. 

Трудным делом для дипломата является необходимость приноравливаться к нравам и обычаям страны пребывания, в особенности, когда они значительно отличаются от вашей страны. В 1982 г. шведские авторы подготовили для МИД своей страны обзор жизни дипломатов за рубежом. Для наглядности они создали вымышленную страну, назвав ее «Дипломатия». Жить в «Дипломатии», — пишут они, — означает быть дома везде и не иметь дома нигде; жители «Дипломатии» рассеяны по всему миру. Нет определенной территории, где бы жило большинство их, и нет места, куда бы они возвращались и где бы сразу чувствовали себя дома. Нет страны, где климат, города, атмосфера так же, как ее население, были бы знакомы им. Обитатели «Дипломатии» редко селятся в одном и том же месте, в одной и той же стране”.

VI. Дипломатические привилегии и иммунитеты. В этих условиях нормальная работа дипломатических представительств может осуществляться только при признании их суверенитета и независимого положения в стране пребывания. В качестве суверенных представителей независимого государства они не могут быть подчинены другому, иностранному для них государству и управляться им. Они посылаются в чужую страну и должны приниматься именно как представители чужой страны. Они лояльны своему государству и не могут быть верны тому правительству, при котором они аккредитованы. Все это отражено в соответствующих международных нормах в Венской конвенции. Ее ст. 24 гласит: личность дипломатического агента неприкосновенна. Он не подлежит аресту или задержанию в какой бы то ни было форме. Государство пребывания обязано относиться к нему с должным уважением и принимать все надлежащие меры для предупреждения каких-либо посягательств на его личность, свободу или достоинство.
Ст. 31 конвенции указывает, что дипломат пользуется иммунитетом от уголовной юрисдикции государства пребывания. Он не обязан давать показания в качестве свидетеля (но этот иммунитет не избавляет его от юрисдикции аккредитующего государства). В ст. 30 конвенции говорится, что частная резиденция дипломатического агента пользуется той же неприкосновенностью и защитой, что и помещение представительства (а помещение представительств по ст.22 неприкосновенно и власти государства пребывания не могут вступить в эти помещения иначе, как с согласия главы представительства). Дипломатический агент освобождается от всех налогов, сборов и пошлин, личных и имущественных — государственных, районных и муниципальных. Правда, в ст. 32 говорится о некоторых исключениях, которые должны знать дипломаты. Дипломатический агент должен освобождаться от всех государственных и трудовых повинностей, а личный багаж освобождается от досмотра, если нет серьезных оснований предполагать, что он содержит предметы, ввоз и вывоз которых запрещен законом или регулируется карантинными правилами страны пребывания (ст. 36). При этом дипломат, конечно, не должен забывать и ст. 41 конвенции о том, что он должен уважать законы и постановления государства пребывания. Таким образом, конвенция, касающаяся деятельности дипломата, исходит из обязанности государства пребывания обеспечивать уважение личности дипломата и исключает всякие меры принуждения в отношении его.

В книге «Дипломатия конкорда. Роль послов в современном мире»: Дж. Джексон отмечает, что иммунитет был изобретен для того, чтобы предохранить иностранных агентов от повышенного риска и опасности, которым они подвергаются при выполнении поручений своего правительства, поручений возможно секретных и строго конфиденциальных. Он подчеркивает, что столетиями иммунитет оставался иллюзорным и даже не был закреплен международными юридическими соглашениями, а регулировался только внутренним законодательством стран. Изменила такое положение только Венская конвенция 1961 г. 

Иммунитет — это предоставление дипломату дополнительных прав, а может ли он быть лишен тех прав, которыми пользуются жители страны? Конечно, может. Он в соответствии с конституциями многих стран не имеет права участвовать в выборах или быть избранным. Существует и ряд других ограничений прав дипломатов в соответствии с конституциями стран или распоряже​ниями правительства, в частности, права передвижения. Ст 26 Венской конвенции предусматривает, что государство пребывания должно облегчить дипломатам «свободу передвижения» по стране, но она содержит и очень важную оговорку - «если это не противоречит законам и правилам о зонах, въезд в которые запрещается». 

Венская конвенция предоставляет неприкосновенность частной резиденции дипломата, в том числе и временной, например, номера в гостинице. Иммунитет дипломата начинается с момента его прибытия в иностранное государство и истекает только тогда, когда он покидает страну (даже если он высылается из нее). Этот иммунитет распространяется и на тело дипломата в тех случаях, когда он умирает в стране пребывания. Это правило не распространяется на сотрудников посольств или других, недипломатических учреждений. 

Есть еще одна проблема, связанная с иммунитетом дипломатов: западные дипломаты и ученые-правоведы обращают внимание на то, что ряд государств (при этом называются Ливия, Иран, Ирак и другие восточные страны) используют иммунитет для действий, несовместимых с правом, моралью и положением дипломата, — для провоза оружия и наркотиков. 

VII. Дипломаты - переводчики. Как правило, дипломаты-переводчики являются дипломатами младших рангов, и не везде они пользуются тем уважением и вниманием, которого заслуживают. Работа эта трудная, ответственная и не везде благодарная. Некоторые политики, в особенности те, которые, как правило, не знают иностранных языков, не только не ценят переводчиков и их работу, но больше того, относятся к ним свысока, как к сотрудникам второго сорта. К дипломату-переводчику предъявляются особые требования. Конечно, он должен блестяще знать язык, в случае существования различных диалектов (как, например, в арабском языке) знать их. Если речь идет об английском языке, то переводчик наряду с классическим (оксфордским) языком должен знать и английский-американский, тем более что многие термины, в том числе юридические, в этих двух языках различаются. 

Конечно, переводчик должен знать идеально тот язык, на который он переводит. Но неправильно полагать, что одно прекрасное знание иностранного языка делает, скажем, дипломата переводчиком. Хороший перевод зависит и от характера переводчика, который должен сочетать в себе два противоположных качества: он не должен быть флегматичным (т.е. достаточно быстро реагировать) и в то же время ни в коем случае не поддаваться панике. Перевод в таком случае - это вдохновение и в то же время огромное нервное напряжение.

Британский журналист Г. Роэттер в своей книге «Дипломатическое искусство» цитирует слова одного из переводчиков, который считает, что хороший переводчик должен знать почти так же международные отношения, как и тот, чьи речи он переводит. Иначе он может проигнорировать некоторые нюансы, в результате чего может быть неправильно истолкована позиция правительства, которую он излагает. Он должен хорошо знать все цифровые сведения, касающиеся международных экономических отношений. Более того, он должен знать манеру говорящего, как он строит фразы, склад его ума.

Переводчик должен хорошо знать дипломатические термины, латинские выражения, касающиеся международных отношений. Он должен быть находчив. Он может встретиться с такими выражениями собеседника, которые и лучшие знатоки языка не сразу смогут перевести, в особенности, когда это касается очень сложных вопросов или поговорок, новых словообразований и терминов. От переводчика требуется, прежде всего, точность, близкая к абсолютной. Недаром переводчика называют «точным эхом говорящего». Конечно, хорошо, если стиль перевода красив, но главное достоинство (в отличие от литературного, поэтического перевода) дипломатического перевода - не его художественный уровень, а пунктуальность, адекватное отражение сказанного на иностранном языке, умение выбрать наиболее подходящий термин. 

Переводчику часто приходится и записывать переговоры, беседы. Он должен уметь это делать быстро и точно. Лучше всего, если он владеет стенографией, но если нет, то ему следует овладеть скорописью. Наконец, переводчик должен быть спокоен, уметь владеть собой, сосредоточен, не обидчив. Иногда переговорщики бывают вынуждены сваливать вину за ту или другую формулировку на переводчика и ему приходится, не споря, для пользы дела промолчать. Короче, переводчик не должен быть амбициозным и эмоциональным.

VIII. Женщины - дипломаты. Эта проблема, действительно существующая в дипломатии, как правило, частенько обходится молчанием в дипломатических учебниках. В одной из последних книг на эту тему «Практика дипломатии» К. Гамильтон и Р. Лэнгхорн пишут о женах дипломатов, которым еще в Венеции не разрешали сопровождать мужей в их дипломатических миссиях “из-за опасения сплетен”. Собственно, этим и исчерпывается их обращение к проблеме участия женщин в дипломатии. Можно утверждать, что до сих пор дипломатия остается одной из немногих профессий, где мужской шовинизм проявляется наиболее сильно. В классических книгах по дипломатии — Кальера, Никольсона, Камбона — не упоминается ни об одной женщине-дипломате. О женах дипломатов говорит в своем труде Э. Сатоу, но только в плоскости освещения тех качеств жен, которые  могут способствовать или препятствовать карьере дипломатов-мужчин. Этот автор отмечает, что жены дипломатов пользуются теми же привилегиями, что и их мужья, и имеют право на те же льготы, которые полагаются их мужьям.

Темы жен дипломатов подробно касаются авторы книги «С уважением, посол» С. Дженкинс и А. Слоан. Они пишут: «Жены старшего поколения считают, что их роль в жизни — поддерживать своих мужей и только жены послов играют свою собственную роль. Они как бы находятся на постоянной работе, как, скажем, младшие члены королевской семьи. Что касается молодых дипломатов, то их жены часто заражены феминистскими взглядами. Их не всегда устраивает положение быть на втором плане». Они готовились стать художниками, врачами, артистками, а не просто женами и матерями, поэтому сожалеют и даже расстраиваются, что теряют свою профессию. И от этого жизнь семьи обрастает трудностями и проблемами, а помощь жены в дипломатической работе мужа становится все менее эффективной. 

Впервые в истории женщина выполнила функцию посла еще в XVII в. В 1646 г. вдова французского маршала де Гебриани была направлена послом в Варшаву со специальной миссией сопровождения невесты польского короля Владислава IV. Она оказалась очень энергичным послом и успешно справилась с возложенным на нее поручением. Сведений о других случаях назначения женщин послами вплоть до XX в. история не сохранила.
Общее мнение всех, кто занимается проблемой участия женщин в дипломатии - почти во всех посольствах мира редко можно встретить женщин на дипломатической работе. Они заняты главным образом на должностях сотрудников-секретарей, библиотекарей, машинисток и др. Те же из них, кто являются дипломатами, занимают, как правило, должности низших дипломатических чинов - вторых и третьих секретарей.

В нашей стране первой женщиной-послом была А. М. Коллонтай (в старой России женщин-послов не было). В 1922— 1923 г. она была назначена советником полпредства в Норвегии, а затем в 1923 г. аккредитована в Осло в качестве посла. Она также была послом в Мексике, посланником в Швеции. Известно, что в скандинавских странах, где она долго работала, Коллонтай пользовалась большим уважением, в том числе у монархов этих стран. Она играла большую роль в переговорах с Финляндией в 1941 г. и в дипломатических переговорах во время Великой Отечественной войны. В 60-е годы ХХ века на посту посла, постоянного представителя СССР при отделении ООН в Женеве была 3. В. Миронова, в 80-е годы послом в Швейцарии - 3. Г. Новожилова, в 90-е годы российским послом на Мальте - В. И. Матвиенко, которая затем была послом Российской Федерации в Греции. Выступая в марте 1997 г. в Дипломатической академии, министр иностранных дел Е. М. Примаков отметил, что МИД в большом долгу перед женщинами-дипломатами, которым никогда не присваиваются ранги выше советника. Он сказал, что задача заключается не в том, чтобы назначать женщин на ответственные посты, а в том, чтобы не мешать их карьере, не тормозить искусственно их карьерный рост.

XX век дал много примеров выдающихся женщин-политиков - И. Ганди, М. Тэтчер и многих других. “Железная леди” как-то заметила: «Если вы хотите, чтобы что-то было сказано, попросите это сделать мужчину; если вы хотите, чтобы что-то было сделано, попросите об этом женщину». Наверное, настало время попросить женщин занять более достойное место в дипломатической службе, в том числе в ее верхних эшелонах, что может вывести современную дипломатию на новые уровни эффективности.

IX. Современная дипломатия. Взаимозависимость глобализирующегося современного мира, необходимость согласования действий умножившегося числа акторов на мировой сцене для урегулирования конфликтных ситуаций, проблемы развития многостороннего сотрудничества сделало решение международных проблем главной функцией дипломатии. Несмотря на то, что данная функция не всегда последовательно реализуется на практике, тем не менее, фактом является рост значения международных переговоров как средства решения международных проблем, расширилась проблематика переговоров, усложнилась тематика и структура переговорных форумов. Международные переговоры выступают на настоящем этапе важнейшим фактором всего мирового развития, их множественность открывает возможности для “коллективного управления взаимозависимостью” (В.Б. Луков). 

Современная дипломатия стала преимущественно многосторонней и проводится в рамках:

- международных универсальных (ООН) и региональных (ОАЕ, ОБСЕ, ЛАГ и др.) организаций;

- конференций, комиссий и т.п., созываемых или создаваемых для решения какой-либо проблемы (Косово, Ближний Восток);

- многосторонних встреч в верхах (саммиты “большой восьмерки”);

- деятельности посольств (С. Тэлботт отмечал, что американское посольство в Пекине совместно с китайскими и японскими коллегами направляло часть усилий на поиск решения проблем на Корейском полуострове; аналогичные действия предпринимались США и в других регионах – в Латинской Америке, на Юге Африки).

Многосторонняя дипломатия и многосторонние переговоры  привели к росту значимости дипломатии, осуществляемой на высоком и высшем уровнях. Этот вид дипломатии позволил во второй половине ХХ в. принимать кардинальные решения по наиболее острым вопросам международных отношений и тем самым резко менять международную ситуацию. В условиях эрозии Вестфальской системы национальных государств и размывания Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений от многосторонней дипломатии фактически зависит, будет ли СМО перестройка носить управляемый характер или окажется спонтанной, с плохо предсказуемыми последствиями.

У современной дипломатии кардинальным образом меняется информационно-коммуникативная функция. Идеи международного диалога, диалогичности общения стали развиваться применительно к дипломатии. Дипломатический диалог предполагает признание того факта, что у другой стороны также есть интересы и цели, поэтому главным в коммуникативно-информационной функции оказывается не директивное навязывание собственной точки зрения или воли, а поиск взаимоприемлемых решений через диалог. В таком случае в переговорах на смену концепции жесткого торга, когда каждый участник заботится исключительно о собственных интересах, приходит модель совместного с партнером анализа проблемы и ориентации на взаимно приемлемое удовлетворение интересов.

Демократизация международных отношений и активный выход на мировую арену негосударственных участников приводят к тому, что в конце 70-х – начале 80-х годов ХХ в. стало формироваться так называемое “второе направление дипломатии”. Оно было определено Дж Монтвилем как “неофициальное, неформальное взаимодействие между членами враждебных друг другу общностей или наций, целью которого является разработка стратегий, оказание влияния на общественное мнение, а также организация человеческих и материальных ресурсов, которые могли бы способствовать разрешению конфликта”. Он же, опираясь на работы своих предшественников, сформулировал и задачи данного направления дипломатии:

- формирование рабочих отношений между представителями враждующих сторон на личном уровне;

- повышение адекватности восприятия, формирование представлений о конфликте с точки зрения противоположной стороны; 

- разработка стратегий урегулирования конфликта, но в ограниченном объеме, только как возможных вариантов решений.

Новые моменты в международных отношениях современности – разнообразные технические средства, бурное развитие многосторонней дипломатии, дипломатии на высоком и высшем уровнях, “второго направления дипломатии” – вызвали сомнения в необходимости традиционной дипломатии, осуществляемой через дипломатические представительства. Некоторые авторы стали исходить их того, что сведение роли государства в международных отношениях в ближайшем будущем к минимуму сделает ненужной и дипломатию в том ее виде, как она складывалась тысячелетиями. Однако, если исходить из реальных фактов, то следует признать, что сегодня дипломатическая деятельность стала намного богаче и разнообразнее, чем была хотя бы век назад, ее формы стали более многообразными и ныне отнюдь не сводятся только к деятельности государственных органов, а проблема регулирования международных отношений и следовательно дипломатия будут лишь усложняться по мере усложнения самих международных отношений, и в этом смысле следует говорить не об упадке, а о грядущем расцвете дипломатии. Другое дело, что на передний план дипломатии выходит аналитическая работа, развитие которой позволит вовлечь ее непосредственно в созидание нового облика мира.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Назовите основные направления трактовки понятия дипломатия

2. Какие основные этапы прошла дипломатия в своем развитии.

3. Как можно охарактеризовать профессионального дипломата?

4. Какие требования предъявляются к дипломатам?

5. Дипломатия: хитрость, обман или доверие?

6. Что такое лояльность дипломата?

7. Чем занимается дипломат в рабочее время?

8. Что такое дипломатический иммунитет?

9. Какими привилегиями пользуется  аккредитованный дипломат?

10. Назовите основные черты современной дипломатии.

ЛИТЕРАТУРА ПО ТЕМЕ

Демин Ю.Г. Статус дипломатических представительств и их персонал. М., 1995.

Зонова Т.В. Современная модель дипломатии:  истоки становления и перспективы. М., 2003.

Камбон Ж. Дипломат. М., 1945.

Ковалев А.Г. Азбука дипломатии. М., 1994.

Лукашук И.И. Дипломатические переговоры и принимаемые на них решения. М., 2004.

Никольсон Г. Дипломатическое искусство. М., 1962.

Попов В.И. Современная дипломатия. Теория и практика. М., 2000.

Сатоу Э. Руководство по дипломатической практике. М., 1961.

Селянинов О.П. Дипломатические отношения государств. Учебное пособие. М., 2004.

Современные международные отношения. Учебник. Под ред А.В. Торкунова. М., 2000.

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА

Дипломатический словарь. Т.I-III. М., 1971.

Дегтярев А.А. Принятие политических решений. Учебное пособие. М., 2004.

Зонова Т.В. Дипломатия иностранных государств. М., 2004.

Лебедева М.М. Политическое урегулирование конфликтов: подходы, решения, технологии. М., 1997.

Мажиденова Д.М. Дипломатическая служба в контексте эволюции мировой политики. Астана, 2003.

Манько А.В.  Выдающиеся дипломаты России XVI-XIX вв. М., 2005. 

Переговоры и посредничество. СПб, 2005.

Политическая энциклопедия. В 2-х т. М., 1999.
Селянинов О.П. Дипломатические беседы, их организация и проведение. М., 1993. 

Фишер Р., Юрии У. Путь к согласию или переговоры без поражения. М., 1992.

ЛЕКЦИЯ СЕДЬМАЯ, ВОСЬМАЯ

МИРОВАЯ ПОЛИТИКА В НАЧАЛЕ XXI ВЕКА

Становление мировой политики как научной дисциплины.

Соотношение предметных областей мировой политики, международных отношений и сравнительной политологии.

Эрозия Вестфальской модели мира в связи с процессами глобализации.

Проблемы, связанные с изменением миропорядка после окончания холодной войны и краха биполярной Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений.

Различные понимания глобализации. Сложности и противоречия глобализации.

Эвентуальные варианты политической структуры мира ХХI в.

I. При государственно - центристской модели мира, которая сложилась после Вестфальского мира 1648 года, внутренняя и внешняя политика какого-либо государства во многом были раздельными сферами, хотя и влияли друг на друга. Научные направления, которые их изучали, развивались чуть ли не параллельно. “Чистые” политологи занимались исследованием внутриполитических проблем, а специалисты по международным отношениям анализировали взаимодействия государств,  сталкивавшихся, согласно метафоре Арнольда Уолферса, беспорядочно, подобно бильярдным шарам. Символами международных отношений были, если следовать определению Раймона Арона, “солдат и дипломат”.

Вестфальский мир 1648 года знаменовал собой историческую веху во всемирном развитии – именно тогда были заложены принципы новой политической организации мира, распространившейся затем по всей планете и просуществовавшей до наших дней  “вестфальской модели мира”. Главный смысл вестфальского мира заключался в том, что европейские государства, осознав сходство своих интересов, решили соединиться в международное сообщество для обсуждения политических намерений каждого из них и всех месте. Это, в свою очередь, позволило заложить первые основы концепции равновесия сил в международной политике. В этот период началось становление системы международных отношений, впоследствии названной государственно-центристской моделью мира. Принцип национального суверенитета был признан одним из главных оснований международного общения: каждое государство обладает всей полнотой власти на своей территории, определяет собственную внешнюю политику, а другие государства обязаны уважать данное право. Именно с такой точки отсчета европейцы стали выстраивать структуру внутриполитических и межгосударственных отношений, подбирали соответствующую ей механизмы и аппараты управления, определяли необходимые политические  и юридические нормы.  

Сначала взаимодействие государств на международной арене лишь частично упорядочивалось через союзы государств, которые по ряду направлений согласовывали свои внешнеполитические акции. При заключении Утрехтского мира (1713), завершившего войну между Францией и Испанией с одной стороны, и коалицией государств во главе с Великобританией – с другой, было применено понятие баланса сил, широко использовавшегося в международных отношениях последующего времени. В конце XVIII-начале XIX веков возрастает международная роль Англии, выдвигаются в ряд важнейших стран-участниц международных отношений Россия и Пруссия, которые вместе с Австрией нанесли поражение наполеоновской Франции и выстроили в Европе обновленный порядок отношений государств, получивший название Венской системы международных отношений. В ней было восстановлено равновесие (баланс) сил, просуществовавший почти до конца XIX столетия, когда вновь возобладал принцип силовой политики.

К началу ХХ века на мировой сцене опять сменилась конфигурация ведущих держав. В их числе стали заметными США, Япония, Германия и Италия. Европа перестала быть единственной частью света, где рождались страны-лидеры мира. Формирование новой системы международных отношений после первой мировой войны началось с подписания Версальского мирного договора с Германией (1919) и завершилось на Вашингтонской конференции 1921-1922 гг., закрепившей новую расстановку сил в Тихоокеанском регионе. Мироустройство, существовавшее между двумя мировыми войнами, получило название Версальско-Вашингтонской системы. Ее основу составили соглашения по организации международного порядка, ориентированного на обеспечение мирных отношений между государствами, в том числе путем новаторских инициатив по созданию систем коллективной и региональной безопасности. После окончания второй мировой войны была создана Ялтинско-Потсдамская  система международных отношений. Как и предыдущие, она была признана частью вестфальской модели мира. Положение о балансе сил, которому Лига Наций старалась противопоставить принцип коллективной безопасности, опять стало одним из ключевых элементов мироустройства. Однако в геополитическом и военно-стратегическом отношениях мир был разделен на сферы влияния между двумя сверхдержавами – США и СССР. Впоследствии такая структура миропорядка была определена как биполярная (двухполюсная). Таковыми были в общих чертах этапы становления вестфальской модели мира, просуществовавшей в различных модификациях более 350 лет. В последние годы ХХ столетия многие политики и ученые начали прогнозировать распад этой системы организации политического миропорядка.    

Примерно к концу 1970-х гг. в теории международных отношений стало складываться новое научное направление, объектом изучения которого являлась мировая политика. Новая научная дисциплина выделяется из международных отношений, причем их разделение было обусловлено тем, в какой мере процессы глобализации, глобальные вызовы и деятельность неправительственных акторов включались в научное рассмотрение и в учебные курсы. При этом принято считать, что в исследовании международных отношений преимущественное внимание обращается на межгосударственные проблемы, в то время как в мировой политике изучается деятельность более широкого круга акторов. Мировая политика в качестве научной дисциплины возникает на стыке исследований в областях:

1) международной политической экономии. Работать по этой проблематике начал журнал “Международная организация” (США), который в годы “холодной войны” обратился к исследованию взаимосвязей экономических и политических процессов, взаимодействия внутренней политики государств с международной экономической средой. В 70-е годы ХХ в. исследователи обратили внимание на возрастание роли экономического фактора в мире, в связи с чем возникла отдельная научная область, получившая название международной политической экономии;

2) теории международных отношений. С началом глобализационных процессов теоретическая интерпретация политических реалий менявшегося мира не успевала за ходом новейших процессов. Политологии и представители других научных дисциплин стали упрекать исследователей международных отношений, что они не смогли предсказать распада государственно-центристской модели мира, биполярной структуры мира и СССР. Дж. Гэддис писал по этому поводу: “Мы никогда не перестаем удивляться. Резкое окончание холодной войны, неожиданная война в Персидском заливе, внезапный распад СССР поразили буквально всех – правительственные круги, научное сообщество, средства массовой информации, политических аналитиков. Вместе с тем во всех этих событиях не было чего-то особенно невероятного: холодная война когда-нибудь должна была закончиться, на Ближнем Востоке всегда были войны, а грядущее поражение коммунизма отчетливо просматривалось уже в течение ряда лет. Однако сам факт, что все это случилось как бы вдруг, показывает: средства, с помощью которых современные политики и их пророки пытаются определить политическое будущее мира, неадекватны”;

3) анализа роли в мировых делах международных организаций, в том числе и “акторов вне суверенитета”, то есть негосударственных структур. 

Создаваемые государствами межправительственные организации (МПО), согласно опыту их деятельности, могут выполнять следующие функции:

- через МПО государство осуществляет политическое влияние на международные процессы;

- МПО служат местом согласования интересов различных государств путем переговоров;

- одни межгосударственные организации используются для ослабления других или взаимодействия с ними;

- МПО используются государствами для информирования  других о своих намерениях и целях;

- документы, принимаемые МПО, служат некими ориентирами для государств, которые входят в них, для выработки собственной политики. 

Международные неправительственные организации (МНПО), которые иногда называются транснациональными (они действуют в рамках многих государств), могут быть профессиональными (как, например, Международная ассоциация политических наук), спортивными (как Международный олимпийский комитет), религиозными (как Всемирный совет церквей), экологические (как Гринпис), гуманитарные (как Международный Красный Крест). Современные МНПО являются значимой политической силой, выступая против ядерных испытаний, захоронения радиоактивных отходов (Гринпис), за сохранение мира и прекращение гонки вооружений (Пагуошское движение), защиту прав женщин (различные феминистские организации и движения) и т.п. Их деятельность способствует разработке новых проектов для решения глобальных проблем, демократизации мира, создания новых международных режимов;

4) политологии, прежде всего, сравнительных политологических исследований. Поскольку границы между внутренней и внешней политиков в современном мире становятся все более прозрачными, то мировая политика, с одной стороны, все более пронизывается политологическими знаниями, с другой стороны, она выводит политологию за рамки национальных границ, расширив масштаб исследовательских объектов до глобального уровня. Сравнительная политология изучает то, как глобальные, мировые процессы, общие тенденции мирового развития  все в большей мере начинают определять внутриполитическое развитие  отдельных стран, регионов, в какой степени и как в них проявляются общие законы и закономерности. Английский исследователь К. Бус полагает в этой связи, что политическая наука как ветвь научного осмысления политики может развиваться только на глобальном уровне, так как именно мировая политика – дом политологии, а не наоборот.  

Занявшись исследованием тенденций мирового развития и анализа политической структуры современного мира, их общего политического контекста, взаимосвязей внутригосударственных и международных политических проблем, мировая политика как научная дисциплина дала мощный толчок развитию международно-политической теории. Во всяком случае, сейчас уже мало кто сомневается в том, что мировой порядок, построенный на взаимодействии исключительно только суверенных государств-наций и на балансе их сил, серьезно подвергнут сомнению со стороны других субъектов международных отношений, настойчиво заявляющих о своих правах и серьезно меняющих сферу общения между народами и их государствами

В современных российских исследованиях также стал проводиться водораздел между изучением международных отношений в узком их понимании и изучением мировой политики. Так, П.А. Цыганков пишет, что если международные отношения в значительной степени связываются с анализом межгосударственных взаимодействий, то мировая политика смещает акцент на ту роль, которую играют в формировании международной среды нетрадиционные акторы, не вытесняющие, однако, государство как главного участника международного общения. Подобную точку зрения высказали А.Е. Бовин и В.П. Лукин, которые писали в 1989 году: “Мировая политика – это деятельность, взаимодействие государств на международной арене; международные отношения – это система реальных связей между государствами, выступающих и как результат их действий, и как своего рода среда, пространство, в котором существует мировая политика. Кроме государств, субъектами, участниками мирового общения выступают различные движения, организации, партии и т.п. Мировая политика – активный фактор, формирующий международные отношения. Международные отношения, постоянно изменяясь под воздействием мировой политики, в свою очередь, влияют на ее содержание и характер”.

Правда, и в западной, и в отечественной научно-публицистической литературе до сих пор оба понятия нередко используются в качестве синонимов. И понятно, почему: ученые, работающие в области мировой политики, признают, что государства с их национальными интересами по-прежнему остаются основными, хотя уже и не единственными участниками мирового политического процесса; в свою очередь, исследователи международных отношений, занимаясь главным образом изучением межгосударственных взаимодействий, все более обращаются к анализу действий иных, негосударственных акторов. П.А. Цыганков в своих работах утверждает, что понятие “мировая политика” принадлежит к числу наиболее употребляемых и одновременно наименее ясных в политической науке. Одна из главных проблем, связанных с мировой политикой, состоит в ее идентификации как объективно существующего феномена. По мнению этого российского ученого, вопрос различения мировой политики и международных отношений усугубляется еще и тем, что и само понятие международных отношений до сих пор вызывает дискуссии между исследователями. Стоит ли удивляться, что нередко специалисты применяют, наряду с этими двумя понятиями, и третий термин — международные исследования, имея в виду, что под этим названием объединяются оба предыдущих.

II. Упадок вестфальской модели миропорядка. Большинство исследователей, изучающих современные международные отношения, соглашаются с тем, что с конца ХХ столетия мир переживает некий критический перелом, который может рассматриваться как “точка бифуркации” (раздвоения), “переходный период”, эпоха неопределенности и т.д. В любом из этих случаев имеется в виду период неких качественных преобразований, меняющих суть и смысл самой политической структуры мира. Один из главных аргументов в пользу данного утверждения — очевидные признаки разрушения основ Вестфальской системы. Американские ученые Р. Кохейн и Дж. Най для наглядности иллюстрируют это качественное изменение глобального политического процесса графически. Если ранее международные отношения ограничивались межгосударственными взаимодействиями, то к сегодняшнему дню мир намного усложнился (схемы 1 и 2).
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Схема 1. Модель мира, основанная на межгосударственных взаимодействиях
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Схема 2. Модель современного мира 
Эрозия Вестфальской системы мира создает для человеческого сообщества целый ряд проблем. В противоречие вступают изначальные нормы и новые принципы, когда процессы, связанные со все большей прозрачностью границ, еще не проявили себя в полной мере (в частности, сохраняется прежнее отношение к невмешательству во внутренние дела), а современнейшие требования соблюдения прав человека в отношении гражданского населения, подвергнутого каким-либо испытаниям со стороны собственного государства, наталкиваются на понятие государственного суверенитета. Эта не состыковка старых и новых, условно говоря, принципов ведет к серьезным последствиям. С одной стороны, открытость границ и обусловленная ею взаимозависимость государств побуждают их все активнее реагировать на события в других странах, особенно на конфликты. Вместе с тем, любые попытки вмешательства во внутренние дела извне (т.е. ограничения суверенитета) заставляют другие страны (даже те, против которых не применялось силовое воздействие) защищать свой суверенитет и противостоять ослаблению роли государства. При этом такие государства не стесняются в средствах, даже если речь идет о полицейских и военных мерах или авторитарных и даже диктаторских методах правления. В результате образуются условия для появления агрессивных— в отношении и мира в целом, и своих народов — политических режимов, разного рода квазигосударств. Они, используя правовые гарантии, обусловленные суверенитетом, всячески стараются удержать власть, создавая тем самым зоны террора и нестабильности. 

С другой стороны, размывание государственных границ толкает некоторые национальные движения к сепаратизму, что нередко выражается в открытых формах конфликтов. Нужно также иметь в виду, что большинство государств современного мира возникли только в ХХ веке. Есть в сегодняшнем мире и немало национальных образований, которые только стремятся добиться статуса государства. Вопреки распространенному мнению, не все суверенные государства — члены ООН. С 1971 года таковым не является Тайвань, де-факто воспринимаемый многими странами как суверенный, несмотря на протесты КНР. Членом ООН не является также Ватикан. Только в 2002 году в состав ООН вошла Швейцария, на территории которой с середины XX в. располагаются многие учреждения этой организации. Внешнеполитические ведомства ряда государств составляют особый список суверенных стран, куда по политическим мотивам не включают некоторые страны (вроде Тайваня) или, наоборот, признают суверенными некоторые территории (в 1983 г. Турция признала «Турецкую республику Северного Кипра»). Например, на начало 2003 года США признавали в качестве суверенных 192 страны. Самый значительный рост числа новообразованных государств пришелся на 1990-е гг. — более 20. При всей неочевидности сохранения этой тенденции, некоторые эксперты выступают со смелыми прогнозами о том, что в ближайшие десятилетия на политической карте Земли могут появиться до 100 новых государств.

Транспарентность, открытость государственных границ ставит в качестве актуальных проблему идентичности их граждан. В эпоху безраздельного господства Вестфальской модели мира подобная идентификация во многом основывалась на принадлежности к государству. Однако сегодня государства, по мнению английского политолога Сьюзен Стрендж, уже не вправе требовать к себе от граждан такой лояльности (верности), которая бы превышала их лояльность к семье, фирме, какой-либо социальной группе. Исключения составляют лишь некоторые государства вроде КНДР. Поэтому новая обстановка в мире (ее можно считать переходной, в том числе и для сознания человека) вызывает проблемы с идентичностью: появлением множественной либо неотчетливой самоидентификации, а как следствие — попытками самоотождествления на этнической, религиозной или какой-либо иной почве, что зачастую ведет к конфликтам. По данным Международного института исследования проблем мира в Осло, в период с 1990 по 1995 гг. 70 стран были вовлечены в 93 вооруженных этнических конфликта, в которых погибло 5,5 млн. человек.

Распадение государственно-центристской модели мира серьезно воздействует на мировую политику, так как эта модель — ее многовековая основа. По мнению Сэмюэла Хантингтона, высказанному еще в 1989 г. в американском журнале “National Interest”, завершение “холодной войны” еще не означает окончания борьбы за власть и влияние в мире; возможно, это означает конец длительного мира. Процесс размывания государственно-центристской модели мира вызвал в конце ХХ в. кризис Ялтинско-Потсдамской системы, а крах биполярной схемы мироустройства, являвшейся ее несущей конструкцией системы, не повлек за собой переговоры об изменении принципов организации международных отношений. Это порождает множество противоречий и осложнений в современном мире, которые особенно явно проявляются в ситуациях конфликтов (например, в конце 1990-х гг. на Балканах).

III. Процесс глобализации и мировая политика. Среди преобладающих современных ориентаций мирового развития большинство политологов называют, прежде всего, глобализацию. Это— один из самых обсуждаемых и наименее изученных процессов, отмеченных на историческом рубеже тысячелетий. Принято выделять три измерения — или понимания — глобализации: 1) как постоянно идущего исторического процесса; 2) как универсализации и гомогенизации мира; 3) как открытости, “транспарентности” национальных границ.

Относительно первого из названных измерений можно заметить, что в истории развития человечества действительно наблюдается тенденция ко все большему расширению пространства, на котором происходит интенсивное взаимодействие и структурирование международных отношений — от отдельных поселений, городов, княжеств к государствам, регионам и, наконец, после эпохи великих географических открытий, к миру в целом. Древнегреческие полисы исчезли с возникновением империи Александра Македонского (356–323 до н.э.), а послевоенная кооперация в Европе привела к созданию наднациональных политических институтов, таких, как Европейский союз и Европейский парламент. Понимание глобализации как универсализации (усиления черт всеобщности) и гомогенизации (движения к однородному строению) мира можно датировать недавним прошлым, когда строились прогнозы о появлении глобальной деревни и всемирного правительства. Глобальная деревня — метафора, используемая в журналистике и популярной литературе, дабы выразить представление о том, что все люди на Земле объединены единой судьбой. Считается, что глобальная деревня становится возможной благодаря распространению универсальных культурных образцов, развитию технологий (в первую очередь транспортных, информационных и коммуникационных), мировых торговой и финансовой систем и т.п., соединяющих всех людей во взаимосвязанное и взаимозависимое сообщество. Всемирное правительство как термин означает гипотетическое, предполагаемое учеными возникновение всемирного центра власти.

Сегодня многие авторы, особенно занимающиеся анализом влияния культурных факторов на политику либо собственно политической практикой, все чаще обращают внимание на то, что глобализация не обязательно предполагает принятие единых, универсальных норм и правил поведения, как нередко утверждали раньше. Т. де Монтбриаль отмечает в этой связи: “Когда мы говорим о глобализации, то вовсе не подразумеваем унификацию и стандартизацию. Ведь и конструкторы автомобиля не стремятся создать универсальную “мировую” машину, способную удовлетворять все вкусы. Это нереально. К примеру, продукция французской фирмы Данон в Париже рассчитана на вкусы парижан, в Санкт-Петербурге — на петербуржцев, а в Шанхае — на китайцев. Различия во вкусах, в менталитете никогда никуда не исчезнут”. Необходимо также иметь в виду, что отнюдь не всегда распространяются именно западные цивилизационно-культурные образцы. Налицо и обратный процесс. Симптоматичен интерес индустриально развитых сообществ к восточным религиям, африканской культуре и т.п. В этом смысле вряд ли возможно говорить о глобализации как о вестернизации мира.

Наконец, понимание глобализации как открытости (прозрачности) границ лучше всего отражает суть нынешней ее стадии. Вначале границы суверенных государств-наций оказались прозрачными в сфере экономических взаимодействий. Транснациональные корпорации, одни из проводников экономической глобализации нынешнего столетия, всерьез заинтересовались формированием благоприятных для их активности внешне- и внутриполитических условий. Л. Туроу, “переосмысливая грядущее”, писал в этой связи: “Товары могут создаваться в любом месте мира в зависимости от того, где их производство обойдется дешевле и сбываться там, где их удастся продать по наивысшей цене. Производственные цепочки могут приобретать глобальный масштаб. Например, акселерометр (миниатюрный полупроводниковый чип, используемый в качестве сенсора в автомобильных подушках безопасности) может быть разработан в Бостоне, собран и испытан на Филиппинах, упакован на Тайване и вмонтирован в автомобиль фирмы “БМВ” в Германии для того, чтобы эта машина была успешно продана в Бразилии”. 

В настоящее время стало очевидным, что глобализация— гораздо более многосторонний процесс, не сводимый к чисто экономическим составляющим. Так, информационный обмен в планетарной сети Интернет в целом ряде случаев сам по себе ценен и значим. В итоге начали создаваться своеобразные “глобальные клубы по интересам”, нередко весьма влиятельные и в политической сфере. Процесс глобализации конца ХХ в. неверно понимать как собственно экономическое взаимодействие национальных сообществ— в нем отчетливо проявляются, а в некоторых отношениях доминируют политические и иные аспекты. Важнейший фактор глобализации— это новые технологии, которые усиливают тенденцию к открытости межгосударственных границ. Использование новых технологий значительно влияет на статус страны: интегрирована ли она в мировое сообщество либо, напротив, находится в изоляции. Меняется смысл самого понятия территории, поскольку образуются даже виртуальные государства, например, “Свободная Бирманская Коалиция”, которая зафиксирована лишь в киберпространстве, но предлагает свою солидарную поддержку реально существующим политическим общностям и институтам. Подобные явления позволили считать развитие новых технологий пусковым механизмом глобализации.

Своим появлением на свет Интернет во многом обязан министерству обороны США, инициировавшему в конце 1960-х гг. работы по созданию технологий защищенной системы связи ARPANET на случай ядерной войны. Она должна была обеспечивать: во-первых, устойчивую связь между ЭВМ командных пунктов; во-вторых, обмен идеями и данными между учеными и инженерами, работающими по военным проектам. Благодаря Национальному научному фонду (NSF) и на основе многих технологий в середине 1980-х гг. был создан непосредственный предшественник Интернета — NSFnet, постепенно распространившийся среди академического сообщества США. Затем появились два принципиальных новшества, которые и привели ко всемирной популярности Интернета: первое — изобретение “гипертекста”, связывающего различные документы; второе — программное обеспечение, известное как “Mosaic” (основа кода была разработана студентом Марком Андрисеном), предоставившее возможность свободного доступа в сеть. В конце 1980-х гг. Интернет “вышел” за пределы США. По разным данным, в 1994 году Интернетом пользовались 3 млн. человек, в конце 2000-го года в мире насчитывалось уже около 400 млн. пользователей Интернета, сейчас их число приближается к 1 млрд. 

В новых технологиях выделяются высокие технологии, включающие информационные и коммуникационные. Важность их для динамики глобализации очевидна. Проникновение информации через границы способствует демократизации мира, снижению вероятностей авторитарного управления и изоляционизма, ускорению темпов экономического развития. С каждым днем все труднее оградить какую-либо страну от информации из внешней среды, однако некоторые власти пытаются это делать, ограничивая доступ в Интернет, к примеру, за счет контроля над провайдерами. Но такая политика становится все дороже и бессмысленнее. И все же, несмотря на изложенные положительные качества и радужные перспективы глобализации, нужно видеть ее сложности и противоречия. Это отнюдь не линейный, развивающийся равномерно и позитивно процесс. Политологи обнаруживают в нем множество неоднозначных, в том числе негативных, моментов. В одних странах и регионах глобализация в большей мере влияет, к примеру, на экономическую сферу, в других быстрее идет внедрение новых технологий. Так, в Южной Африке изначально широко распространились система банкоматов и сотовые телефонные сети, но при этом уровень жизни африканского населения остался крайне низким. Многие страны по разным причинам (политическая изоляция или самоизоляция, технологические возможности и т.п.) вообще оказались на периферии глобальных тенденций. Более того, в результате очень высоких темпов современной глобализации, прежде всего в технологическом плане, разрыв между странами, отдельными регионами, вовлеченными в данный процесс, с каждым годом становится все ощутимее.

Такая дисгармония развития, в свою очередь, порождает новые вызовы и угрозы миру: относительно бедные страны скатываются на еще более низкий уровень; из них идет поток массовой миграции (переселения) в благополучные регионы; в обделенных странах возникают плохо управляемые конфликты и т.п. В итоге появляются “новые недовольные”, “новые изгои” по размежеванию “Север –– Юг”, с одной стороны, а с другой — по линии расслоения населения в развитых странах, где формируется, преимущественно из иммигрантов, фактически не включенный в социально-политическую систему современный “низший класс”. Это явление уже зафиксировано в теориях “расколотых цивилизаций”, “столкновения цивилизаций” С. Хантингтона, противоречий центр–периферия И. Валлерстайна. Есть и другое очень важное обстоятельство. Вследствие прозрачности границ легитимные государственные институты утрачивают все большую часть своих властных полномочий. Государству сложнее регулировать национальную экономику, особенно мобильные финансовые потоки (яркий пример тому — финансовые кризисы 1997–1998 гг. в Юго-Восточной Азии и России). 

Доступность информации, сильная зависимость современного мира от коммуникационных технологий создали еще одну проблему— кибертерроризма. Кроме того, биотехнологии открывают возможности контроля над поведением человека со стороны государства либо экстремистских организаций. В силу этих и иных негативных явлений глобализация способна затормозить или даже в ряде отношений обратить мировое развитие вспять: позволить распространение антидемократических тенденций, поощрить стремления отгородиться от влияний извне с помощью национализма, ксенофобии (навязчивого страха перед чужаками), самоизоляции, режима закрытости границ. Таким образом, глобализация, будучи общим вектором развития мира, уникальной равнодействующей разнообразных сил и тенденций, не предполагает прямолинейного движения “вперед и вверх”. Напротив, она может создать высокую вероятность (для конкретных регионов либо в отдельные исторические периоды) эволюционных зигзагов и регрессов, порождая тем самым новые вызовы мировому сообществу.

Оценивая анализ глобализации современной международно-политической наукой, можно констатировать, что ее основные проявления сводятся к нескольким группам факторов, совокупное взаимодействие и взаимовлияние составляет содержание самого этого явления: 

- тенденция к становлению глобальной экономической системы, функционирующей по единым правилам в масштабе всей планеты;

 - нарастание финансовых и информационных трансграничных потоков, неподвластных государственному регулированию и контролю;

- эрозия национально-государственного суверенитета в результате возрастающей проницаемости межгосударственных границ и ослабление традиционных функций государства (особенно в сфере безопасности);

- размывание границ между внутренними и внешними политическими, экономическими, информационными и другими процессами;

- распространение на весь мир западных (прежде всего, американских) стандартов поведения, образа жизни, потребления, досуга;

- формирование идеологии глобализма, призванной обосновать неизбежность происходящих изменений, их позитивный характер, а также обеспечить согласие общественного мнения и активное участие самых широких социальных и политических сил в формировании нового мирового порядка под руководством Запада и при лидирующей роли США. А.Д. Богатуров пишет в этой связи: “Очевидно, что глобализация – это не только то, что существует на самом деле, но и то, что людям предлагают думать и что они думают о происходящем и его перспективах”.
К мировой политике и как научной дисциплине, и как объективному явлению международной жизни прямое отношение имеет продолжающийся в политической науке спор о последствиях глобализации. Позиции исследователей по этой проблеме можно разделить на три группы:

- “оптимисты” настаивают на тех преимуществах, которые несет с собой глобализация в экономическом, социальном, политическом и моральном отношении. По мнению П. Мартина, главного редактора международной редакции “Financial Times”, особенность современной глобализации в экономическом плане состоит в том, что распространяемые ею принципы рыночных отношений соответствует самой природе человека. В социальном плане глобализация способствовала значительному улучшению человеческого благосостояния в тех обществах, которые сумели использовать предлагаемые ею возможности. В политическом плане глобализация способствует сужению прерогатив государства и расширению демократических прав и индивидуальной свободы человека. Ю. Федоров считает главной заслугой глобализации расширение “сообщества демократии” и демократизации общественного развития в целом, ориентации на право как единственный способ разрешения конфликтов;

- “пессимисты” полагают, что глобализация не только не способствует формированию в масштабах всей планеты свободного рынка и честной конкуренции, но, напротив, ведет к росту концентрации капиталов в наиболее развитых странах, доминирующих в мировой экономике – США, Великобритании, Германии, Франции, Японии. В этих странах сосредоточено 200 крупнейших транснациональных компаний. Ф. Клэрмон пишет в этой связи: “Эти двести мегафирм, щитом и подмогой которых является НАТО, охватывают все области человеческой деятельности - от промышленности до банков; от оптовой до розничной торговли; от экстенсивного сельского хозяйства до всех мыслимых ниш в сфере финансовых услуг как законного, так и незаконного характера. В самом деле, для “мэтров” банковского и страхового бизнеса различия между чистыми и грязными деньгами уже давно исчезли”. Одна из наиболее очевидных негативных тенденций глобализации, как это отмечают многие исследователи, является прогрессирующее нарастание разрыва в уровнях экономического развития между наиболее развитыми и отсталыми странами и, соответственно, между богатыми и бедными людьми, как в мировых масштабах, так и в рамках отдельных, в том числе и наиболее благополучных стран. Фискальная пауперизация (Б. Кассан), вымывание среднего класса (Д. Горностаев), манипулирование людьми в интересах “глобального управления” (В. Максименко), попытки насаждения глобализации с помощью силы (А.Д. Богатуров, К. Зегберс, В. Кузнецов) как элементы глобализации лишают надежды на демократизацию мировых общественных отношений и т.д.;

- “скептики” отвергают крайние позиции в оценке последствий глобализации, с сомнением относясь как к  выводам о ее благотворной миссии, так и к выводам о ее гибельном воздействии на человеческую цивилизацию.  Их основная идея заключается в том, что процессы, обозначаемые термином “глобализация”, являются объективными и неизбежными. Они действительно открывают перед странами и народами новые возможности, но при этом несут с собой и новые вызовы. Использование новых возможностей и противодействие новым вызовам требуют разработки каждым национальным сообществом осознанной стратегии. Но это подразумевает наличие сильного государства, способного противостоять идеологии глобализма и методам формирования глобального рынка, которые навязываются миру богатыми странами (М. Делягин, А. Богатуров). “Скептики” высказывают сомнение и относительно глобальной сети Интернет: ее неуправляемое, стихийное внедрение и использование не гарантирует нейтральность воздействия на то или иное общество, так как “свободный обмен” в Интернете на деле оборачивается диктатом наиболее сильных держав (Б. Кассан) . 

IV. Возможные варианты политической структуры мира XXI века. Явная устарелость Вестфальской модели мира и распад Ялтинско-Потсдамской системы международных отношений заставили политиков и ученых тщательно анализировать наиболее общие и зачастую противоречивые тенденции в эволюции современного мирового политического процесса с тем, чтобы можно было строить прогнозы относительно будущего политического миропорядка. Резюмируя наблюдаемые изменения на мировой арене и их осмыслении в политической науке, можно констатировать:

- во-первых, переходный характер процесса не оставляет достаточной ясности относительно его перспектив. Доводов, как и фактов, говорящих в пользу того, что мир движется к новому мировому порядку, существует столько же, сколько и аргументов, убедительно показывающих, что основная тенденция сегодня – это движение к беспорядку;

- во-вторых, есть множество свидетельств того, что в ходе современного мирового политического процесса государственно - центричная модель международной жизни теряет свое значение. Об этом же говорят и факты усиления влияния негосударственных акторов. В то же время нельзя не видеть, что национальное государство с присущими ему традиционными атрибутами (суверенитет, территориальность, невмешательство других в его внутренние дела и т.п.) остается притягательной моделью политической организации жизни народов, популярность которой в последние годы получила новые убедительные подтверждения. Если в 1945 году в мире насчитывалось 60 суверенных государств, то в 1965 году их стало 100, в 1990 – 160, в настоящее время – около 210, суверенитет примерно 20 из которых пока что не признан мировым сообществом или же признан одним или несколькими членами ООН;

- в-третьих, это противостоящие друг другу и одновременно дополняющие друг друга тенденции: 
а) растущая солидарность мира перед лицом новых вызовов в области экономики, экологии, демографии, природных ресурсов, здравоохранения и т.п., с одной стороны, а с другой – партикуляризм, стремление решать только собственные проблемы, реализовывать свои интересы, отвергая опыт и интересы других; 
б) глобализация и фрагментация; 
в) мондиализация и балканизация; 
г) объединение и дробление; 
д) интеграция и дезинтеграция. 
Как показывает практика международной жизни последних лет, объективная противоречивость тенденций современного мирового политического процесса совмещается со стохастичностью, непредсказуемостью его развития.  Игнорирование при осмыслении современных международных реалий той или иной тенденции недопустимо, односторонняя ориентация на одну их таких тенденций – опасна, ибо приведет к серьезным ошибкам при принятии политических решений. 

Взгляды ученых и политиков относительно вариантов политической структуры мира ХХI в. можно условно разделить на три группы. 

По представлениям одних политологов, мир становится все более однородным, главным образом вследствие развития процессов глобализации, которые охватывают все новые регионы и страны и, так или иначе, влияют на компоненты экономического, социального, культурного, политического бытия человечества. В таких прогнозах глобализация обычно рассматривается как распространение западных моделей, ценностей, институтов на весь мир. Установочными в этом плане принято считать работы американского политолога и правительственного эксперта Френсиса Фукуямы, в частности,  его публикацию “Конец истории?” (1989). В ней этот автор выдвинул тезис, в соответствии с которым падение коммунизма и распространение во всем мире рыночной экономики и либеральной демократии знаменует собой последнюю стадию исторического развития человечества. 

С этой точки зрения “рыночная демократия” представляет собой конечный идеал международных отношений. Этот тезис породил полемику и вызвал массу опровержений и вопросов, в частности, о том, может ли история иметь окончание. Однако его оптимистический заряд идеей о возможности нового международного порядка, характеризующегося отсутствием войн, вооруженных столкновений, противоречивых интересов и торжеством общепризнанных идеалов и универсальных ценностей, сохранялся еще некоторое, правда, непродолжительное, время. Спустя 10 лет после публикации своей нашумевшей статьи Фукуяма заявляет: “История не умерла. Послание следует”. Вместо “конца истории”, пишет он, может прийти конец человечества, по крайней мере, в том его виде, каким мы его знаем. Дело в том, что прогресс науки и особенно биологии, несет с собой риск осуществления старой тоталитарной идеи об изменении человеческой природы и о вступлении истории в “постчеловеческую эру”, абсолютно непредсказуемую в политическом плане.

Прямо противоположный прогноз относительно будущего мира дают те исследователи, которые пишут о цивилизационном расколе. Причем приводимые основания для такого раскола различны: 

- углубляющееся разделение на западную, латиноамериканскую, африканскую, исламскую, конфуцианскую, индуистскую, православно-славянскую, японскую цивилизации — у С. Хантингтона; 

- тот же цивилизационный разлом, но иного рода - на сельскохозяйственную, индустриальную и постиндустриальную цивилизации - у Олвина Тоффлера; 
- резкие перепады в степени профессионализма - у Владислава Иноземцева; 

- уровень социально-экономического развития стран (высокий, средний и низкий), которым соответствуют центр, полупериферия, периферия мир-системы - у И. Валлерстайна; 
- образование шести пространственно-экономических зон (североатлантической, тихоокеанской, евразийской, “южной” и двух транснациональных пространств, выходящих за пределы привычной геокартографии) - у Александра Неклессы. 

В 1993 году профессор Гарварда С. Хантингтон выступил с идеей “столкновения цивилизаций”, диаметрально противоположной основным положениям концепции мирового порядка Ф. Фукуямы. По его мнению, на смену классическим конфликтам эпохи холодной войны приходят конфликты между культурами. Он не верит в способность государств-наций регулировать международные отношения, в связи с чем делит мир на восемь цивилизаций и выводит будущие конфликты из отношений между первыми тремя из них – западной, китайско-конфуцианской и исламской. Неизбежность такого столкновения объясняется следующими причинами:

 - во-первых, реальностью и непримиримостью различий между цивилизациями;

- во-вторых, взаимозависимостью мира, которая превращает его в “мировую деревню”, влечет за собой рост межцивилизационных взаимодействий и увеличение миграционных потоков;

- в-третьих, происходящими в мире процессами экономической модернизации и социального развития, которые отрывают людей от их корней и идентичностей, ведут к ослаблению государства и росту влияния религии;

- в-четвертых, всплеском межцивилизационных противоречий, что объясняется и двойственной позицией Запада: доминируя на международной арене в экономическом и научном отношении, он в то же время поощряет “возврат к истокам” в незападных цивилизациях, следствием чего является девестернизация элит развивающихся стран;

- в-пятых, культурными особенностями, которые являются более устойчивыми, чем политические и экономические, в связи с чем компромиссы в этой деликатной сфере достигаются гораздо труднее;

- в-шестых, мировой экономикой, которая регионализируется, приводя к возникновению крупных экономических объединений – ЕС, НАФТА, МЕРКОСУР и др.

В этих и других аналогичных концепциях, прогнозирующих дальнейшую дифференциацию мира, особо указывается на реальные или потенциальные конфликты, связанные с данным фактором. К. Бус считает, что “новый век, возможно, будет больше похож на пестрое и беспокойное средневековье, чем на статичный двадцатый век, но учтет уроки, извлеченные из того и другого”. Такого рода сценарии тоже подвергаются критике: 

- раз ученые выделяют целый ряд оснований для “раскола”, то некое глобальное столкновение маловероятно, ибо многие из противоречий “накладываются” друг на друга, пересекаются (один и тот же человек может принадлежать сразу к нескольким группам — например, буддийской, высокопрофессиональной и т.п.); 

- акцентированный в данных подходах повышенный уровень конфликтности вряд ли можно рассматривать как основную черту устоявшегося миропорядка — он присущ, скорее всего, именно процессу его перехода из прежнего состояния в новое и т.д.

В третьей группе представленных политологами вариантов развития мира делаются попытки совместить обе современные тенденции: интеграцию и универсализацию мира, с одной стороны, и обособление его отдельных частей и областей человеческой активности — с другой. В начале 1990-х гг. обратил внимание на одновременное действие этих тенденций Бенджамин Барбер, а за ним и другие. Директор (в 1991–2002 гг.) Стокгольмского международного института исследований проблем мира (SIPRI) Адам Ротфельд считает, что международные отношения определяются как центростремительными процессами (глобализацией или интеграцией), так и центробежными (фрагментацией, эрозией государств). Американский политолог Джеймс Розенау сконструировал даже особый термин для того, чтобы отразить такое переплетение направлений развития — фрагмегративность (совмещение фрагментации и интеграции).

Развернулись дискуссии и в плане будущей структуры международных отношений. Популярнее всех оказались две точки зрения: она будет четко однополярной (во главе с США и “восьмеркой” ведущих государств) либо многополярной (с ведущими центрами силы в различных регионах). Вместе с тем, большинство ученых, описывающих будущее мироустройство с использованием понятия поляризации, исходят лишь из фактора держав (или их союзов как центров силы), а значит, недоучитывают реалии, связанные с активной деятельностью негосударственных акторов на мировой сцене. В отличие от них, Дж. Розенау предполагает, что политическая структура мира ХХI в. будет напоминать, видимо, особым образом организованную сеть — по подобию Интернета — с множеством узлов и переплетений. 

Но все-таки мир на пороге третьего тысячелетия по-прежнему остается государственно - центричным, хотя появляются и негосударственные центры. Похоже, что современные технологии не только формируют новый мир, но и меняют наши представления о нем и образы миропорядка. Раньше мир описывался метафорами, взятыми из классической механики, физики и химии, где ядро и некая “периферия” были главными структурными элементами. Сейчас для фиксации формирующейся глобальной структуры подыскивают образы уже из сферы современнейших технологий: мир, в частности, выступает как сложная сетевая “паутина”, вроде Интернета.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Как соотносятся предметные области мировой политики, международных отношений и сравнительной политологии?

2. В чем состоит основное отличие мировой политики от международных отношений?

3.Назовите наиболее характерные черты мировой политики в эпоху глобализации.

4. Какие факторы вызывают эрозию Вестфальской модели мира? Какие проблемы возникают в связи с этим процессом?

5. Что такое глобализация?

6. В чем состоит суть идеологии глобализма?

7. В чем заключается разница между антиглобализмом и альтерглобализмом?

8. Основные направления влияния глобальных проблем на мировую политику.

9. Как влияют  новые технологии на глобальные процессы и мировую политику?

10. Охарактеризуйте основные варианты политической структуры мира ХХI в.
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НОВАЯ СИСТЕМА МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ И ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Глобализирующийся мир как внешняя среда трансформирующейся России

Усложнение структуры системы международных отношений

Современный международный порядок

Геополитический интерьер Российской Федерации

Сильные и слабые стороны геополитического положения РФ

Россия в поиске новой стратегии поведения в мире

Доктрина Примакова

Концепция современной внешней политики России

I. Глобализирующийся мир с точки зрения теории международных отношений. Если довести до логического конца смысл происходящих в связи с глобализацией перемен планетарного масштаба, как и идею, лежащую в основе их концептуального обобщения, то приходится констатировать, что складывающаяся в определенных своих частях глобальная экономика требует политического обрамления в виде единого мира. Не только противники, но и многие сторонники глобализации современного мира признают, что пока не сложились достаточные условия ни для того, ни для другого. Однако противоречие между усиливающейся потребностью человечества в единой экономике и господством национально-хозяйственной формы хозяйствования уже существует и оказывает серьезнейшее воздействие на международные отношения. Взгляды на способы разрешения этого противоречия в международно-политической науке различны, но в предельном обобщении их можно свести к четырем концепциям: 

а) единая глобальная экономика и единый мир создаются на основе дальнейшего укрупнения и развития экономических и финансовых союзов, валют и региональных политических объединений интеграционного или конфедеративного типов. Примерами для подражания в этом смысле могут служить ЕС и НАФТА, евро и доллар. Расширение Европейского союза на восток и преобразование НАФТА в единую Американскую зону свободной торговли, включающей страны Центральной и Латинской Америк, могут на последующих этапах привести, например, к объединению ЕС и НАФТА, возникновению единого трансатлантического рынка и нового трансатлантического сообщества стран и народов. Другим вариантом развития интеграционных объединений могут служить возникновение широкого евразийского рынка в результате объединения ЕС, России и других стран СНГ в экономическую зону свободной торговли. Третьим сценарием укрупнения экономико-интеграционных образований могла бы стать Еврафрика и т.д. В соответствии с такой логикой развития событий на завершающем этапе прогнозируется слияние всех региональных и транснациональных объединений в единый мир с единой экономикой. В международно-политической науке в этой связи происходит активный пересмотр основ политики союзов, когда принадлежность к одному и тому же региону уже не играет первостепенной, как ранее, роли, уступая место иным политико-экономическим соображениям и расчетам;

б) радикальные сторонники американской экономической и социальной модели требуют распространить хозяйственную практику, валюту, экономические институты, законодательство США, а также их культуру на весь остальной мир, полагая, что только в таком случае можно будет более или менее безболезненно решать глобальные проблемы и противоречия. При этом предполагается, что страны, которые откажутся принять новые условия существования и развития, окажутся изолированными от глобальной экономики со всеми вытекающими из этого последствиями. Эта модель не предполагает немедленного всеобщего политического объединения, пока что не дает ответа и на вопросы, которые сразу же станут актуальными для стран и народов, которые примут правила и принципы нового мироустройства: будут ли их граждане уравнены в правах с американцами, получат ли право избирать президента США и т.д. Сторонники такого вектора развития мироустройства рассматривают его как: 
- результат победы Запада во главе с США в “холодной войне” против СССР; 

- закономерный процесс распространения гегемонии единственной сверхдержавы на остальной мир;

- “конец истории” в виде окончательной и глобальной победы мир западных ценностей – плюралистической демократии, индивидуальных прав и свобод человека, все более широкое распространения во взаимодействиях государств норм международного права и становления “сообщества цивилизованных стран”;

в) умеренные сторонники глобализации предлагают не спешить со всякого рода объединениями и постепенно продвигаться вперед путем либерализации экономической, финансовой и общественно-политической жизни всех стран и народов, расширения сферы ответственности таких международных организаций, как ВТО, МВФ, ВБ и др. Их оппоненты считают неприемлемым сохранение современного мирового экономического порядка, который закрепляет таким образом экономическое неравенство в мире и эксплуатацию “периферийных” и “полупериферийных” регионов и государств “мировым центром”. Они приравнивают по смыслу понятие глобализации к термину “империализм”, то есть его содержанием становится политика мирового капитала, направленная на подчинение мира потребностям своего развития;

г) адепты четвертой концепции считают необходимым создание единого мирового экономического правопорядка и развития на этой основе интернациональных институтов, которые позволяли бы проводить скоординированную социально-экономическую и финансовую политику в мировом масштабе. Вопрос о едином в политическом отношении мире должен решиться естественным образом – путем постепенного превращения экономической интеграции в политическую. Ряд исследователей этого направления склоняются к мысли, что достигнутый уровень развития глобальной экономики и персонификация международных отношений уже создали определенные предпосылки для политической глобализации. Другие их коллеги придерживаются мнения, что постановка проблем политической глобализации уже сегодня разумна и логична, но в настоящее время эти проблемы могут служить скорее пищей для дискуссий, нежели объектами сколько-нибудь реальных политических целей. Этнические, религиозные и идеологические различия между людьми не относятся к быстро преодолеваемым феноменам. Опыт развала СССР и СФРЮ продемонстрировал, что как только меняется политическая и социальная обстановка, старые представления об этнических ценностях  возрождаются и разводят по отдельным государственным квартирам народы, десятилетиями и столетиями жившие вместе.

Осмысливая современный глобализирующийся мир, международно-политическая наука выделяет пять фундаментальных концептов, перемены в содержании которых характеризуют масштабы глобальных трансформаций - независимость, взаимозависимость, транснационализацию, мондиализацию и глобализации. Считается, что в результате глобализационных процессов практически все государства перестали обладать реальным суверенитетом или независимостью. Пришедшая им на смену взаимозависимость представляет собой “сочетание зависимостей друг от друга” - политических, дипломатических, стратегических, экономических, культурных, - что заставляет государства сотрудничать в целях управления совокупностью этих взаимосвязей. Близким к взаимозависимости, хотя и не равнозначным ей является понятие транснационализма: в обоих случаях речь идет о развитии процессов солидарности в международных делах, но если при взаимозависимости государства контролируют эти связи, то транснациональные образования пересекают границы многих государств и ускользают от их контроля, не согласуясь с суверенитетом. Что касается мондиализации, то принято считать, что она – следствие явлений, которые ведут к возникновению мира без границ, к международным отношениям, которые уже не могут отождествляться с межгосударственными отношениями. Мондиализация выражает степень роста взаимозависимостей, национальных и транснациональных солидарностей в мире, что отражается в многочисленных концепциях “большой планетарной деревни” или “космополиса”. Глобализация в такой логике рассуждений представляет собой “высшую и последнюю стадию мондиализма”. 

В современной теории международных отношений еcть и точки зрения, согласно которым различия между понятием глобализации и близкими ему по содержанию терминами “глобализм”, “универсализм”, и “сложная взаимозависимость” сводятся к следующему: 

- во-первых, понятие “глобализация” в международных отношениях имеет, по сравнению с другими, менее широкое и более специальное значение;

- во-вторых, понятие “глобализация” апеллирует не к ценностям и структурам, а к процессам и идеям, которые рождаются в умах и в поведении людей, к взаимодействиям, которые возникают тогда, когда индивиды и их объединения заняты своими обыденными делами и стремятся достичь поставленных перед собой целей; 

- в-третьих, процессы глобализации отличаются тем, что не знают территориальных границ и не признают юридических барьеров. С этой точки зрения, любая совокупность взаимодействий, которая имеет потенциал неограниченного распространения и способна легко преодолевать национальные юрисдикции, должна рассматриваться как процесс глобализации; 

- в-четвертых, глобализация в международных отношениях, содержа в себе диаметрально противоположные процессы, подчеркивает вместе с тем их неразрывный характер, что Дж. Розенау выразил в понятии “фрагмеграция” (фрагментация плюс интеграция). Фрагмеграция определяет процессы, экономические и социальные аспекты которых колеблются между глобализацией и локализацией, а политические – между централизацией и децентрализацией.

Оценивая анализ глобализации современной международно-политической наукой, можно выделить ряд тенденций, совокупное взаимодействие которых и составляет содержание этого явления: 

- становление экономической системы, действующей по единым правилам в масштабе всей планеты;

- нарастание финансовых и информационных трансграничных потоков, неподвластных государственному регулированию и контролю;

- эрозию национально-государственного суверенитета в результате возрастающей “проницаемости” межгосударственных границ и ослабления традиционных функций государства;

- размывание границ между “внешними” и “внутренними” политическими, экономическими, информационными и другими процессами;

- распространение на весь мир западных (прежде всего - американских) стандартов образа жизни, поведения, потребления, досуга;

- рост интеграционных процессов, составляющих важную часть глобализации. Они развиваются в виду умножения общих проблем, решить которые легче, а в ряде случаев только и возможно совместными усилиями стран и народов; 

- опыт не воюющих между собой развитых государств-демократий, обобщенный в теории “демократического мира”. Если демократизация является объективной тенденцией развития современного мира, то теория демократического мира с самого начала своего возникновения вызывает ряд возражений, так как она не дает ответа на вопросы о том, почему все же возможна агрессия демократических стран в отношении недемократических государств, почему демократические страны вели империалистические войны и т.п.;

- формирование идеологии “глобализма”, призванной обосновать неизбежность происходящих изменений, формирования нового международного порядка под руководством Запада и при лидирующей роли США. 

II. Усложнение структуры системы международных отношений. Как бы там ни было, но практически все исследователи признают, что в последние десятилетия глобализация международной среды проявилась как реальный феномен, внесший значительные изменения в количество акторов, структуру их взаимосвязей и содержание процессов в системе международных отношений. Государства, несмотря на антиэтатистское наступление в основном неолиберальных авторов, остаются основной формой политической организации современного общества и главными участниками международных отношений. Их число в мире постоянно увеличивается, согласно некоторым прогнозам в 2050 году их будет не менее 800. Они сами изменяются и развиваются, адаптируются к новым условиям и одновременно приспосабливают их к себе. Не исчезает, а лишь видоизменяется наполнение понятия государственный суверенитет. Основная проблема заключается в том, по какому пути пойдет развитие государства, как оно будет взаимодействовать с другими участниками международной жизни, которые все решительнее заявляют о себе. Плюрализация участников международных отношений за счет негосударственных и транснациональных акторов усложняет функционирование системы международных отношений:

- во-первых, возникает острая проблема ответственности международных акторов за их действия на международной арене. Некоторые исследователи отмечают в этой связи, что негосударственные акторы не всегда осознают свою ответственность и  выступают в международной сфере как участники с ограниченной ответственностью, что негативно сказывается на авторитете и “имидже” государства;

- во-вторых, сложность взаимосвязей участников международных процессов, которые трудно проследить и просчитать, порождает неопределенность того мира, в котором “все возможно и почти ничто не является точно установленным” (В. Гавел);

- в-третьих, множественность акторов породила и так называемый парадокс участия, суть которого сводится к тому, что чем меньше участников на международной арене и чем более они однородны, тем предсказуемее их действия и последствия этих действий, и наоборот (М. Никольсон);

- в-четвертых, сложность, запутанность, отсутствие согласованности и подчинения действий даже в рамках одного актора, государства - еще один феномен современного мира. Можно привести примеры, когда государственные власти не контролировали свои вооруженные подразделения. Растущая множественность участников мирового взаимодействия, их пестрота, разнородность и разнообразие остаются фактами, с которыми приходится считаться политикам и аналитикам.

Парадокс и противоречие современного мира, скрываемые фантомом “мирового сообщества”, состоят в том, что мир, становясь в ходе научно-технической революции все более доступным, компактным, поддающимся охвату, вместе с тем давно и трагически не един. В ответ на разрушительные для национальных суверенитетов влияния глобализации на международные отношения возникают явления регионализации и фрагментации мира, усугубляемые демографическим давлением, прогрессирующей тенденцией этнизации сознания больших масс людей и т.п. Конфликты на этнической почве подрезают крылья многим государствам, стартующим в постиндустриальное будущее. Согласно прогнозам экспертов, в отличие от войн XIX и XX столетий войны будущего в большинстве своем будут идти не между государствами, а в их пределах. Конечно, глобализация не обязательно ведет или будет вести к военным столкновениям, но такой вариант развития событий не исключен, если силы транснациональной экономики не будут поставлены под контроль всего человечества. Существующие политические ответы на экономическое переплетение планеты не адекватны обузданию такого рода процессов. Но ясно и то, что решение такой проблемы может находиться в руках только выборных правительств и подведомственных им учреждений.

После окончания холодной войны меняется и структура системы международных отношений. Проблема заключается в определении того, что пришло ей на смену, что собой представляет постбиполярный мир. Дискуссия развернулась вокруг двух точек зрения: 

а) мир стал монополярным (однополярным, однополюсным, униполярным); 

б) мир стал многополярным (многополюсным), где выделяется несколько полюсов силы. 

Первая точка зрения получила поддержку исследователей и политиков-практиков главным образом в США. Здесь стали говорить об униполярности, о формировании Pax Americana – однополюсного мира во главе с США. С. Хантингтон оправдывал мировое лидерство США тем, что его страна являлась самой свободной и либеральной. Униполярность связывалась также с отсутствием серьезных угроз для США со стороны какого-либо другого государства (К. Уолтц). В то же время идея однополярности мира во главе с США вызвала достаточно широкую критику как внутри этой страны, так и за ее пределами. Сомнению подвергалась целесообразность для самих США брать на себя тяжесть такого лидерства, играть роль “мирового полицейского”. Появились работы, в которых предпринималась попытка показать, что однополярность мира вовсе не означает непременно единственный полюс в лице США. Ряд автором выступили с мнением, что таким полюсом, например, стала группа из семи ведущих государств (G-7), которая, после вхождения в нее России, превратилась в “большую восьмерку”.

Критики идеи однополярности системы международных отношений отстаивали прямо противоположную, основанную на многополярности, ее модель. Эта точка зрения стала довольно популярной в мире, а во второй половине 90-х годов ХХ века –  и в России, что во многом связано с именем Е.М. Примакова, тогда министра иностранных дел РФ. После окончания “холодной войны”, утверждал он, произошло формирование новых центров силы или полюсов, в связи с чем миропорядок, к которому нужно стремиться, используя сложившиеся условия, может быть только многополярным. При этом имелось в виду, что характеристиками многополярного мира являются: 

а) противодействие любому другому участнику системы, который стремится быть ее единоличным лидером; 

б) стремление каждого актора СМО к усилению собственной позиции или, по крайней мере, недопущению ее ослабления, которое осуществляется путем переговорных процедур, но при необходимости - и силовыми методами; 

в) желание субъектов даже в случае противоборства между ними не допустить дестабилизации системы международных отношений. 

В последние годы появилась точка зрения, согласно которой рассуждения в духе полярности системы международных отношений были адекватны эпохе государственно-центричной модели мира, то есть вплоть до конца ХХ столетия, когда на мировой сцене появились новые, негосударственные акторы. Многие исследователи в этой связи стали писать о нескольких уровнях полярности при рассмотрении международных отношений. Так, Дж. Най выделял три таких уровня: 

- первый относился к силовой сфере, где доминировали США; 

- второй касался экономической области, в которой США делили первые места с Западной Европой и Японией; 

- третий уровень составляли транснациональные отношения, которые развиваются бурными темпами и формируют “центры” в той или иной области – транснациональные корпорации, глобальные финансовые институты, отдельные города (Лондон) или регионы (Южная Калифорния). 

Сторонники такой точки зрения, принимая во внимание сложность современного мира, предпочитают говорить не о многополярности мира, где полюсом выступает государство, а о его полицентричности, где полюса являются качественно различными и находятся на разных уровнях. Дж. Розенау пишет в этой связи, что политическая структура мира ХХI века будет напоминать сеть по типу Интернета, с множеством узлов и сплетений – государственных, межгосударственных, негосударственных и смешанных по своей природе. По его мнению, уже сейчас понятие “международные отношения” утрачивают свой прежний смысл, поэтому для описания нового феномена следует использовать новый термин – “постмеждународные отношения” по аналогии с понятием “постиндустриальная эра”, постиндустриализм и т.д. Однако пока, как подчеркивает Дж. Розенау, наряду с системами, в которых активно действуют негосударственные и надгосударственные акторы, образующие “полицентричный мир”, существует и “государственно-центричный мир”. 

III. Современный международный порядок. Он возникает на наших глазах подобно фотографии, опущенной в проявитель – сперва медленно появляются контуры общей геополитической картины мира, затем будут проступать более частные детали, подчеркивая долгосрочный и всеобщий характер охвативших мир перемен. Процесс “глобального перехода” в различной степени и по-разному охватывает страны и регионы мира. Этот период крайне противоречив, что выражается в парадоксе переходности. С одной стороны, продолжают действовать старые закономерности и нормы, с другой – одновременно появляются новые. В принципе можно выделить три главных сценария дальнейшего перехода глобализирующегося мира к новой системе международных отношений: 

- первый связан с относительно легким и плавным процессом перехода. Однако он не согласуется с реальным развитием международных событий. Иллюзии относительно того, что после завершения “холодной войны” в прошлое уйдут войны и военные конфликты, были развеяны очень быстро и радикально, что хорошо прослеживается на проблемах, связанных с бывшей Югославией и вокруг нее; 

- прямо противоположный прогноз относительно “транзита” к новой системе международных отношений, а также возможной в дальнейшем структуры мира дают исследователи, которые пишут о расколе. Главный аргумент, выдвигаемый противниками теорий раскола, заключается в том, что человечеству присуще некое чувство самосохранения, которое не допустит глобального конфликта, чреватого уничтожением всей человеческой цивилизации;

- в рамках третьего сценария “глобального перехода” делаются попытки учесть обе тенденции мирового развития – интеграцию и универсализацию мира, с одной стороны, и его раскол, фрагментацию, обособление отдельных частей и областей – с другой. Одним из первых, кто обратил внимание на одновременное действие обеих тенденций, был Б.Р. Барбер. Он заметил, что по всему миру распространяются единые образцы типа Макинтоша, Макдоналдса, представляющие некий глобальный мир, названный им “McWorld”. Противоположную тенденцию, свидетельствовавшую о сепаратистских движениях, этнических и конфессиональных конфликтах он назвал “джихадом”. Р. Робертсон пустил в научный оборот еще один термин, также раскрывающий данное явление – “глокализация” (глобализация плюс локализация). Именно эта модель перехода к новой системе международных отношений реализуется в современном мире: проходит он с конфликтами и обособлением отдельных частей, но при общей глобализационной и интеграционной направленности.

России выгодны такой общемировой экономический и политический порядок в мире, такие законы и правила единого мира, в создании которого ее голос был услышанным и слышимым. Она может и должна стать одним из источников интеллектуальной инициативы при выборе человечеством оптимальной модели развивающейся глобализации и конструктивным оппонентом других поборников идеи глобализации в тех случаях, когда они ущемляют ее национальные интересы. С этой точки зрения необходимо разрабатывать и отстаивать российские варианты развития экономического и культурного регионализма в Европе и Азии. От того, на каких условиях наша страна сумеет вписаться в формирующийся глобальный мир, какую займет в нем нишу, зависит не только российское будущее, но и то, каким будет этот только становящийся новый мир. Сегодня большинство россиян уже осознают, что запасы нефти, газа, металлов, плодородные почвы не имеют решающего значения, в отличие от интеллектуального и научно-технического потенциалов общества. Понятно, что в этих условиях включение страны в глобальную хозяйственную систему является императивом, так как доступ к мировым ресурсам научно-технической информации и возможность развивать собственный потенциал в этой области обеспечиваются лишь активным и постоянным участием в системе разнообразных международных связей.

IV. Геополитический интерьер открывшейся миру России. После  распада СССР Россия оказалась в принципиально новой для себя внешнеполитической ситуации не только в связи с изменившимися международными условиями, но и вследствие внутренних геополитических перемен. Ее территория составила 17,1 млн. кв. км, что было на 5,5 млн. кв. км меньше площади бывшего Советского Союза. Российская Федерация оказалась значительно оттесненной на северо-восток Евразии, то есть стала еще более северной страной, чем были царская Россия или СССР. РФ является самой холодной страной мира со среднегодовой температурой -5,5 градусов по Цельсию ( - 5,1 градуса - Канада, - 0,9 - Исландия, - 1,5 - Финляндия). Географический центр Российской Федерации также сместился на восток и на север. Отмеченный в 1992 году 7-метровой стеллой с двуглавым орлом, он был зафиксирован в Эвенкийском автономном округе (Красноярский край) к северо-востоку от г. Туруханска, в верховьях притока Нижней Тунгуски реки Виви с координатами 66 градусов 25 минут северной широты и 94 градуса 15 минут восточной долготы. На такой широте Европа представлена отдельными территориальными вкраплениями, североамериканский же континент - неширокой континентальной полосой и прилегающими арктическими островами. 

Россия продолжает оставаться первой по площади страной мира. Но если рассмотреть этот показатель по критерию эффективности территорий, как это делает российский исследователь В. Клименко, то картина радикально меняется. 11,57 млн. кв. км из 17,08 млн. кв. км территории Российской Федерации составляют земли, не приспособленные для постоянного проживания человека. Учитывая размеры эффективных земель, Россия с первого места отступила на 5-е, пропустив вперед Австралию, Бразилию, Китай и США. При этом большая часть природных ископаемых, необходимых стране для социально-экономического развития, расположена в субарктических и арктических регионах страны, что осложняет их добычу и удорожает использование. К примеру, среднее "плечо" транспортировки грузов - топлива, различного сырья, - от мест добычи до переработки в России в 3-5 раз длиннее, чем в США. 

С распадом СССР показатели России в области коммуникаций значительно ухудшились. Так, на Балтийском море у России остались всего 3 крупных порта: Санкт-Петербург, Выборг и Калининград, доля которых в обеспечении российских внешнеторговых перевозок на этом направлении колебалась в последние годы от 19 до 31 %. На Черном море оставшиеся в ее распоряжении порты Новороссийска, Туапсе и Таганрога также были способны обслуживать лишь до 25-30 % внешнеторгового оборота России, осуществляемого на черноморском направлении. Разделение единой сети железных дорог бывшего СССР также оказалось неблагоприятным для РФ. В настоящее время значительные отрезки двух транссибирских магистралей проходят по территории Казахстана, а кратчайший железнодорожный путь между западными областями России и Кубанью осуществляется, в том числе, и по территории Украины. Дороги из Москвы в центр и на запад Европы проходит через Украину, Белоруссию, Молдавию, прибалтийские государства со всеми проистекающими из этих фактов политическими, экономическими и другого рода последствиями. 

Российская Федерация не только лишилась союзников в Восточной и Центральной Европе, но и получила вдоль своих новых и не обустроенных границ ряд государств с недружественно настроенным руководством. Значительно пострадала обороноспособность РФ. Ее флот лишился основных баз в Балтийском и Черном морях, при этом российская часть разделенного с Украиной Черноморского флота осталась базироваться в Севастополе, который оказался украинским городом. Бывшие советские союзные республики национализировали мощные военные группировки, которые размещались на их территории. Развалилась единая система противовоздушной обороны всего постсоветского пространства. Возникла проблема статуса этнических русских во вновь образованных странах ближнего зарубежья. 

По сравнению с СССР численность населения Российской Федерации уменьшилось почти в два раза, составив, по последним данным, около 145 млн. человек. Россия занимает по этому показателю 9-е место в мире. Страна стала более однородной этнически: если в СССР русские составляли 51% , то в Российской Федерации их более 82 %. При этом русская нация впервые в своей истории оказалась расчлененной, ее заграничные диаспоры только в соседних странах составляют в общей сложности почти 26 млн. человек. В 90-е годы ХХ века демографическая ситуация в Российской Федерации стала, по мнению специалистов, катастрофичной. По данным Госкомстата РФ, население России, несмотря на довольно активную иммиграцию русских, украинцев, белоруссов из стран “ближнего зарубежья” стало быстро убывать: за 1993 год оно уменьшилось на 804 тыс. человек, за 1996 – на 912 тысяч, за 1997 – почти на 1,5 млн. человек. Тенденция сокращения населения продолжает действовать и в настоящее время.

Большой демографической проблемой России являлась не только депопуляция страны, но и крайне неравномерное распределение населения на ее территории. В Сибири и на Дальнем Востоке, составляющих 62% территории, проживает лишь около 9% трудоспособного населения страны, производящего до 50% продукции в ряде важнейших отраслей российской экономики. В 90-е годы ХХ столетия обнаружился достаточно активный отток населения в европейскую часть России. В то же время ясно, что любое ослабление российского присутствия и контроля над дальневосточным регионом может вызвать необратимое его отторжение, лишив Россию не просто огромной части евразийского материка, не только огромных природных ресурсов, но и выхода к Тихому океану. Для предотвращения развития подобного рода событий или перспектив недостаточно просто усилить здесь военный контингент и создать оборонительные сооружения. Необходимо в первую очередь озаботиться широкой и планомерной миграцией сюда людей из более западных российских регионов, чтобы депопуляцией Сибири и Дальнего Востока не спровоцировать взрыва “демографических котлов”, которые по сути своей представляют соседние страны – Китай, Корея, Япония.

Развал СССР и неудачное экономическое реформирование, связанное с переводом народного хозяйства на рыночное саморегулирование, привели Российскую Федерацию к беспрецедентному в истории падению экономики в мирных условиях. После 1990 года промышленное производство в стране уменьшилось вдвое к 1994 г., в ряде отраслей спад достигал 70-80%. К несчастью, в их числе оказались практически все наукоемкие отрасли, которые составляют основу современной экономики. Страна оказалась перед реальной угрозой деиндустриализации, в промышленности активно развивался процесс технологической деградации. РФ по ВВП в середине 90-х годов ХХ в. замыкала второй десяток стран мира (в том числе пропустив вперед такие государства, как Бразилия, Мексика, Индия, Турция), а в пересчете его на душу населения оказалась в конце шестого десятка стран. 

Значительным тормозом на пути экономического развития России в 90-е годы стало резкое обнищание основных масс населения. В период экономических преобразований 1992-1996 годов реальные денежные доходы населения снизились на 43%, реальная зарплата - на 52%, пенсии - на 45%. Резко увеличилась имущественная дифференциация. Доходы 10 % наиболее богатых “новых русских” были, согласно официальным данным, в 12,4 раза были выше, чем у 10% наиболее бедных россиян (некоторые исследователи обосновывают этот же децильный показатель, но иного порядка -  40:1). В настоящее время каждый пятый россиянин имеет денежные доходы, которые не обеспечивают даже прожиточного минимума. В стране до 1 млн. наркоманов, до 10 млн. хронических алкоголиков. По уровню здравоохранения Россия находится в конце первой сотни государств, по продолжительности жизни – на последнем месте в Европе. Член Союза писателей России И. Симонова обратила внимание на статью Джимми Манна, опубликованную 19 мая 1999 г. в газете "Лос-Анджелес таймс". Этот вашингтонский обозреватель газеты сопоставил позиции двух гарвардских профессоров - Джеффри Сакса, который в начале 90-х годов через своих почитателей Гайдара, Чубайса, Федорова, Немцова дирижировал либеральными реформами в России, обещая ей быстрое процветание, и Николаса Эберштадта, критически оценившего результаты этих реформ: "Никогда прежде ни одна индустриально развитая страна не переживала столь суровый и длительный кризис в мирное время". Положение начало выправляться только в начале XXI века, а в 2006 г. страна вышла из перманентного кризиса и вместо “штопания дыр” в своей экономики перешла в режим постиндустриальной модернизации и развития.
Сопровождение экономического реформирования в России демократизацией общественной жизни потребовало не просто ослабления и последующего разрушения командно-административной системы руководства жизнью общества, но и смены типа государственности. Вся предшествующая история России демонстрировала, что в "споре" государства и общества победу всегда одерживало первое, государственность выступала высшей ценностью, системообразующим началом, препятствующим возникновению и развитию гражданского общества. В процессе трансформации страны встал вопрос о смене самой парадигмы государства, его демократическом обуздании, подчинении обществу и человеку, возвышении гражданина из объекта властвования в субъект власти. Это требовало смены концепции федерализма и четкого разграничения функций центральных и местных властных органов, предоставления последним права проводить собственную политику по обустройству и развитию регионов, вплоть до введения и распоряжения местными налогами. 

В отечественной и зарубежной прессе российское государство конца ХХ века нередко квалифицировали как "надломленное”, "больное", "криминальное", "кризисное" и т.д. Д. Дженсен писал по этому поводу: ”Неспособность российского государства осуществлять свои базисные функции – поддержание общественного порядка, сохранение финансовой системы, сбор налогов и перераспределение доходов, гарантирование минимального социального обеспечения, - провоцирует сравнение России с такими развивающимися странами, как Сомали, Гаити и Либерия, где государство развалилось”. Вместе с тем Россия нуждалась а) в серьезной демократической трансформации психологии российского общества; б) в надежной национальной идее, учитывающей как особенности российского менталитета, так и “вызовы” современного мирового развития; в) в эффективной стратегии продвижения в будущее, исходящей из перспективы достижения устойчивого, ясного, предсказуемого и справедливого общественного бытия и способной преодолеть состояние летаргии, вялой стагнации в экономике, политике, общественном сознании, духовной и правовой сферах и т.д. Решение этих задач должно было обеспечить прорыв России к тому месту в мировом сообществе народов, которое она для себя считала бы безопасным и достойным.

Процесс становления новой российской государственности и ее международное положение было тесно связано с положением на государственной границе. Границы РФ стали результатом резкого "сжатия" российского пространства после поражения СССР в "холодной войне”. Протяженность российских границ – 60.932 километра. Морские границы при этом почти втрое  превышают сухопутные (38.807 км против 14.509 км), остальные 7.616 км проходят по рекам и озерам. Если в СССР из 77 административных единиц только 13 были пограничными, то в Российской Федерации таковыми являются 46 из 89 ее субъектов. У России больше, чем у кого-либо в мире, соседей – их 16. Бывшие границы между союзными республиками стали границами независимых государств. Согласно некоторым данным, новым постсоветским государствам достались в "наследство" свыше трех десятков неурегулированных территориальных споров, затрагивающих почти треть всего постсоветского пространства, на котором проживает не менее 30 млн. человек. 

Все подобного рода разногласия могут быть разделены на четыре группы в зависимости от их прямого или косвенного проявления, реального или потенциального характера:

- к первой группе следует отнести прямые территориальные претензии, предъявляемые Российской Федерации: прежде всего это проблема Южных Курил (8.548,96 кв. км), рассматриваемых Японией как "оккупированные территории". Суть проявляющихся в прессе и исторической литературе прибалтийских государств территориальных претензий к России заключается в следующем: Эстония считает справедливым возвращение к границам 1921 года на восточном берегу реки Нарва в Кингисеппском районе Ленинградской области, претендуя здесь на территории площадью 0,8 тысяч кв. км, а также на Печорский район Псковской области общей площадью 1,5 тысяч кв. км; Латвия хотела бы аннулировать решения 1944 года о передаче в состав Псковской области Пыталовского и Палкинского районов площадью в 1,6 тыс. кв. км, образованных на базе входивших с 1920 года в состав Латвийской республики Вышегородской, Кочановской и Толковской волостей. Литовская республика официально декларирует отсутствие территориальных вопросов с Россией, но оспаривает прохождение границы в районе озера Виштитис на Куршской косе и возле города Советска в Калининградской области; 

- ко второй группе можно отнести проблемы потенциальных территориальных противоречий, напрямую связанных с развитием как межгосударственных отношений, так и внутриполитических кризисов в странах СНГ. Это касается, прежде всего, регионов компактного проживания русских в ряде государств Содружества. Детонаторами подобных территориальных противоречий могут послужить как активизация деятельности националистических сил внутри России, так и ущемление прав русских в указанных государствах при разрешении проблем гражданства, государственных языков, национально-культурных автономий и т.п. Существование Калининградского анклава создает предпосылки для пограничных споров между РФ, Литвой и Беларусью, а также при проявлении их интереса к этому региону - с Германией и Польшей;

- в особую, третью группу следует выделить внутрироссийские территориальные и национально-территориальные проблемы, которые, при их возникновении, чреваты неизбежной интернационализацией. Имеется в виду прежде всего северокавказский регион, переживающий период национально-этнического и религиозного размежевания, в том числе Дагестан, Чеченская республика, Северная Осетия и другие субъекты РФ. В случае обострения здесь конфликтов неизбежно участие в них России, Азербайджана, Грузии, Армении, Ирана, Турции и других государств; 

- к четвертой группе существующих и потенциальных национально-территориальных конфликтов можно отнести конфликты внутри тех стран СНГ, в которых Россия участвует прямо или косвенно. К ним относится карабахский конфликт, столкнувший народы Азербайджана и Армении, провозглашение Абхазией независимости от Грузии, приднестровский конфликт в Молдове, конфликт Южной Осетии с Грузией. Наконец, возможное возникновение конфликтов по территориальным противоречиям между Беларусью, Литвой и Польшей не сможет оставить в стороне Россию. Для нее разрешение этно-национальных и территориальных проблем на всем постсоветском пространстве является одним из важнейших условий собственной демократической трансформации, сохранения целостности страны и обеспечения ее безопасности.

Образование на постсоветском пространстве 15 суверенных государств привели к ликвидации единого оборонительного пространства, "приватизации" воинских частей вооруженных сил бывшими союзными республиками, потере самой мощной группировки войск, расположенной на передовых рубежах базирования в Европе и т.д. Все это не могло не выразиться в резком снижении уровня международной безопасности всех стран СНГ, в первую очередь России. Российская Федерация геополитически пострадала больше всех членов Содружества, так как для нее перестали существовать три внешние оборонные “оболочки” страны. Первая, самая внешняя, включала находившиеся под советским влиянием развивающиеся государства в Азии, Африке, Центральной Америке. Вторая “оболочка” представляла собой пояс бывших социалистических стран, в целом мировую систему социализма. В качестве третьей “оболочки” выступали бывшие советские союзные республики. 

К примеру, утрата на территории Прибалтики системы военно-морских баз и пунктов базирования, аэродромной сети, командных пунктов, узлов связи, судоремонтных предприятий, складов топлива, боеприпасов, вооружения, систем наблюдения и разведки и много другого была оценена в одном из выступлений М.С. Горбачева в 56 млрд. рублей в ценах 1987 года. Кардинально и в неблагоприятном для России направлении изменилась вся геостратегическая обстановка на Балтийском море. Авиация 3-го и 4-го поколений осталась в основном на Украине и в Белоруссии. Из девяти РЛС с фазированной решеткой, создававших единое радиолокационное поле воздушного наблюдения в интересах ПВО и ПРО, в России остались только четыре, а пять (две в Белоруссии, одна на Западной Украине, одна -  в Закавказье и одна - в Казахстане) оказались вне ее пределов. Для ограниченных по своему составу Вооруженных Сил России оборона страны при размерах ее территории, протяженности границ при низкой плотности дорожной сети (20 километров на 100 кв. км) оказалась делом весьма проблематичным. Россия встала перед необходимостью проведения глубокой реформы армии и всей системы национальной обороны, то есть военной реформы в условиях существенных, а в ряде случаев и тяжелых утрат в геополитическом положении страны и резкого сокращения финансово-экономических возможностей, фактически прекратившегося снабжения армии новой техникой и вооружением. Выделение на нужды реформирования военно-оборонительного комплекса 2-3% ВВП, как это предусматривалось бюджетами страны 90-х годов ХХ в., было явно недостаточно даже для того, чтобы предотвратить окончательный развал системы обороны России.

В процессе реформирования вооруженных сил страны российское руководство отказалось от первоначально провозглашенной, но оказавшейся ошибочной, как показала международная практика, концепции отсутствия каких-либо внешних военных угроз для России. Выход НАТО на границы РФ, агрессия этого блока против суверенной Югославии, легкость, с которой правящие круги западных стран преступали нормы международного права и нарушали Устав ООН, расширяющаяся "дуга нестабильности" на южных границах России, безусловно, угрожали безопасности России. Реально существовавшие риски, вызовы, угрозы и опасности делали задачу укрепления обороноспособности, создания современных армии и флота, перевооружения их новыми поколениями оружия и техники жизненно важным делом.  Проблема заключалась еще и в том, что в мире происходила  смена парадигм ведения вооруженной борьбы в результате появления новых поколений оружия. В частности, в распоряжении многих государств появилось высокоточное оружие, которое позволяло вести бесконтактную войну. Подобная возможность могла привести к росту искуса у государств, обладающих таким оружием, вновь использовать вооруженные силы как шпагу, которая искусному, расчетливому и удачливому фехтовальщику способна приносить победы без обременительных для себя потерь и поражений.

V. Россия в поисках новой стратегии поведения в мире. Выработка новой тактики и стратегии поведения России на международной арене определялась не только перспективными планами обновления страны. Она в полной мере испытала на себе тормозящее влияние отечественных политических традиций, унаследованных от прошлого массовых и элитарных стереотипов мышления, негативного воздействия проблем, связанных с появлением новых государств на ее границах. После распада СССР в России наметились три главные позиции относительно судьбы российского государства, его геополитической ниши в современном мире и геостратегических отношений с другими странами и народами, его роли в мировой политике: 

- вестернизаторская, предполагавшая сближение с Европой, США и отдаление от Азии; 

- изоляционистская, трактовавшая усеченные границы государства российского как оптимальные для страны; 
- восстановительная, обосновывавшая необходимость добровольного восстановления России в границах СССР.

Первая из этих позиций основывалась на идентификации России с Западом и стремлении к геополитической интеграции с Западной Европой и США, вхождению РФ в НАТО, Евросоюз, Европарламент и другие международные организации и ассоциации, способные хозяйственно и политически включить ее в группу стран "золотого миллиарда". Первым эту позицию достаточно четко выразил М. С. Горбачев в отстаивавшейся им идее "общеевропейского дома". Руководство России во главе с Б. Н. Ельциным после 1991 г. продолжило курс на радикальную вестернизацию страны. Оно попыталось за счет освобождения от не готового к либерализации Востока (Центральной Азии) и Юга (Кавказа) максимально быстро провести реформы по западным рецептам и влиться в мир евро-атлантической цивилизации. Однако Россия оказалась не способной реализовать предложенные ей модели американизации, да и сам Запад не увидел в ней "родственной души" и по существу отказался пустить ее в собственный мир. Директор Института США и Канады РАН С. Рогов полагает, что Запад отнюдь не спешил с интеграцией России в свое сообщество, "он больше был озабочен сохранением евро-атлантического единства, чем вовлечением России в свою орбиту. Здесь действует принцип "поживем-увидим". С точки зрения российского ученого, "предназначение России в XXI веке заключается в том, чтобы своим развитием связать напрямую евро-атлантический и тихоокеанский рынки, тем самым достроив недостающее звено мировой экономической системы. Только Россия может сделать максимально эффективными наземные, воздушные и электронные сообщения между двумя развивающимися вширь и вглубь рынками, получив колоссальный импульс для внутреннего развития, для решения извечной проблемы России – дураков и дорог".

Реакцией на неудачу "вхождения в Европу" и провал попытки быстрой и радикальной вестернизации России явилась изоляционистская позиция, которая также была характерна для пришедших после августа 1991 г. к власти западников. Она отражала полярное изменение взглядов многих теоретиков из их среды под воздействием жестких международных реальностей, связанных с реакцией Запада на события в России. Суть провозглашенного ими изоляционизма состояла в отказе от активной геополитики по отношению как к Западу, так и к Востоку, в "предельном восстановлении дистанцированности от иных евроазиатских этно-цивилизационных платформ”. Россия мыслилась теоретиками такого рода как своеобразный остров, превратившийся из экстраверта в международной политике в интраверта, сосредоточившегося исключительно на своих внутренних делах.

Восстановительская позиция была характерна для державников всяких оттенков, ибо все они исходили из того, что пространство России само по себе может стать интегрирующим элементом возрождения нового мощного государства. Концепции России - хартленда, России как оси всемирной истории, как "большого геополитического пространства", доминирующего в Евразии, составляют суть моделей А. Дугина и А. Митрофанова. Они прогнозировали возрождение "континентального колосса" для ниспровержения власти “морского” мира. Из иных посылок исходил В. Гущин, постулировавший cвоей концепцией, что "все-таки имперской России быть". Демонтаж СССР, по мнению этого российского журналиста, очень скоро дал понять отколовшимся союзным республикам, что вместо "старшего брата" они получили в лице новой России имперского суверена со всеми для них проистекающими из этого факта последствиями. Он почеркнул при этом, что иного способа самоопределиться в этом мире для РФ просто не существовало, так как "мир вступил в эру планетарного имперского гегемонизма, где великие державы будут определять облик планеты, стиль ее жизни, ни с кем не соперничая, а взаимодействуя, координируя предпринимаемые политические шаги между собой". Г. А. Зюганов в своей книге “География победы” стратегию "восстановления естественного геополитического статуса России" разделил на три этапа: 

а) внутренней консолидации общества на идейной платформе народно-патриотических сил; 

б) "собирания земель", в первую очередь "восстановления политического единства великороссов, украинцев и белоруссов" - "трех ветвей единого русского народа”; 

в) восстановления контроля над хартлендом, что может обеспечить российскому государству "подлинную национальную безопасность". Он утверждает, что конечной целью российской геополитики должно стать создание какой-либо формы конфедерации, федерации или союза, в которых будет восстановлено “единство разорванного геополитического поля, включающего в себя территорию бывшего СССР”. 

На практике же внешнеполитический курс Российской Федерации с самого начала формировался под влиянием пяти фундаментальных процессов, в совокупности влиявших на становление нового мирового порядка: 

- расширения НАТО на восток; 

- усиления позиций США в Евразии; 

- углубления и расширения интеграционных процессов в мире; 

- неуклонного дрейфа бывших советских республик и союзных стран в западном направлении; 

- сложного и противоречивого движения России навстречу Европе, США, НАТО и ЕС. 

Т. А. Михайлов, считавший "подключение стран Центральной и Восточной Европы к НАТО и ЕС” основным содержанием свершавшихся сдвигов на международной арене. Главную загадку перемен он усматривал в том, произойдет ли перераспределение ролей в НАТО в пользу ФРГ и Франции и в ущерб Америке. Главным же неизвестным у этого автора представало место, которое Россия должна была занять в европейской и мировой международных системах. Внешняя политика РФ пыталась конкретизировать это “неизвестное” место, используя в разное время несколько моделей стратегического ориентирования или их комбинации. 

На первом этапе, в 1992-1993 годы, Москва проводила ярко выраженную прозападную политику. На ознакомительной встрече с коллективом бывшего МИД СССР в конце 1991 года министр иностранных дел РФ А.В. Козырев подчеркнул, что впредь Москва будет осуществлять курс на полнокровное партнерство с Западом, интеграцию с ним. В свою очередь, президент России Б.Н. Ельцин, выступая 31 января 1992 года на сессии Совета Безопасности ООН, особо выделил то обстоятельство, что Россия “рассматривает Соединенные Штаты и другие страны Запада не только как партнеров, но и как союзников”. Он утверждал, что Москва разделяет с Западом основополагающие внешнеполитические принципы – “главенство демократических прав и свобод личности, законности и морали”. Эта модель внешнеполитической стратегии, обрекавшая Россию на положение младшего и на все, или почти на все готового партнера США, привела страну к ее фактическому вытеснению на периферию мировой политики. 

Отрезвление пришло с объявлением планов расширения НАТО на восток, что было воспринято в России как демонстрация недоверия и даже враждебности к Москве, как попытка Запада отгородиться от России новым “железным занавесом”, наконец, как угроза безопасности РФ. Е.М. Примаков, в то время глава российской разведки, заявил в ноябре 1993 года: “Это расширение приблизит крупнейшую военную группировку в мире непосредственно к границам России. Возникает необходимость фундаментального пересмотра с нашей стороны всех оборонных концепций”. Б.Н. Ельцин осенью 1995 года предостерегал, что расширение натовского альянса за счет восточноевропейских стран может разжечь пламя войны по всей Европе. Подобные настроения обусловили желание Москвы стать самостоятельным центром притяжения в международной политике. Однако все попытки России дистанцироваться от США и западных институтов (НАТО, МВФ, Всемирный банк), предпринимавшиеся эпизодически и спорадически, всегда оканчивались провалами. Предприняв рыночные реформы и включив хозяйство в мировую экономику, Россия неожиданно для себя оказалась настолько слабой и зависимой, что противопоставление США или в целом западному миру ничего, кроме новых унижений, не приносило.
К середине 90-х годов Россия эмпирическим путем все же выработала более или менее приемлемый и действенный для нее в сложившихся международных условиях геополитический вариант внешнеполитической стратегии: не прерывая и пытаясь развивать отношения с Западом, вести самостоятельную игру на других полях - в "ближнем зарубежье", европейском, китайском, южноазиатском, ближневосточном направлениях. Эту линию поведения России в мире аналитики связывают с деятельностью на посту министра иностранных дел РФ Е. М. Примакова, поэтому нередко называют ее “доктриной Примакова”. Взаимодействие с мировыми “грандами”, ни к кому жестко не привязываясь и не примыкая, чтобы не терять свободы рук и одновременно исключать острые коллизии с главными действующими субъектами международных отношений, для России представляет интерес тем, что разрешала стране, в зависимости от обстоятельств, менять акценты в своих зарубежных действиях. Подчеркнутая прагматичность, упор на переговоры как основной инструмент достижения реальных результатов, расчетливость и продуманность внешнеполитических шагов, начали приносить дипломатии России небольшие дивиденды. Стратегия “балансирующей равноудаленности” позволяла содействовать консолидации тех мировых сил, которые были заинтересованы в преодолении мировой гегемонии США, возникновения однополярного и унифицированного мира. Она же позволяла объективно анализировать основополагающие геополитические факторы и геостратегические обстоятельства, которые оказывали решающее влияние на складывание эффективной политики Российской Федерации.

Коррекция внешнеполитической стратегии России в складывавшихся условиях становилась все более необходимой.

К такому же выводу приходили и аналитики, знакомые с состоянием дел в СНГ. С началом экономических реформ в России, особенно после освобождения цен на энергоносители и изменения структуры российского экспорта, Содружество пережило первый серьезный кризис, начался выход стран СНГ из рублевой зоны. Начиная с 1993 года, большинство стран СНГ упрочили свой политический суверенитет, наработали серьезные связи с ближайшими соседями, не входившими в Содружество. В рамках же СНГ их отношение к принимаемым совместным решениям становилось все более жестким и критичным. Оставались невыполненными договоренности о создании экономического, платежного союзов и многие другие. Однако между отдельными странами проявлялось и стремление установить более тесные связи. Это выражалось в образовании Таможенного союза и Центрально-азиатского экономического сообщества. 

С 1997 года всеми участниками признается кризисное состояние СНГ, которое проявляется в невыполнении основополагающих решений, отказе некоторых стран от сотрудничества по многим экономическим вопросам и в структурных организациях Содружества. “Пробуксовывали” в том числе и планы разноскоростной интеграции. Противоречия между странами-членами Содружества обострялись в связи с не скрываемым желанием США и ЕС минимизировать влияние России в СНГ, их поддержкой режимов, проводивших антироссийскую политику, инспирирированием и финансированием “цветных революций” в Грузии, Киргизии, Украине. Россия в этой связи оказалась перед необходимостью поиска новых объединяющих целей, более эффективных путей совершенствования коллективной деятельности с теми из стран СНГ, которые реально стремились к объединению своих усилий в решении экономических, социальных, политических и оборонных задач.

С высоты сегодняшнего дня выглядят беспочвенными первоначальные представления российских демократов о том, что бывшие союзные республики, благодарные Москве за предоставленную свободу и разделяющие с нею общие идеалы, будут стремиться к сохранению “братских уз” с преобразившейся Россией. Оказались утопией  и их радужные надежды на то, что после окончания “холодной войны” народы мира заживут дружной семьей и на земле возобладают мир, стабильность, порядок и добрососедство. Развеялись и иллюзии относительно того, что Запад станет для новой России самым надежным идеологическим и политическим союзником, щедрым и бескорыстным спонсором, идеальным образцом для подражания в вопросах социально-экономического и политического развития. В формировании новой внешнеполитической стратегии России во второй половине 90-х годов ХХ века выбор нужно было сделать между тремя основными моделями этого процесса: 

- первая предполагала, что внешняя политика фрагментарна, так как государственные ведомства и различные группы элиты реализуют за пределами страны собственные, далеко не всегда совпадавшие интересы, а централизованный контроль над ними и координация их действий слабы или и вовсе отсутствуют; 

- вторая исходила из того, что между основными группами элиты сложился полный или практически полный консенсус по внешнеполитическим проблемам, отражающийся в стратегических установках, документах государства и в его деятельности. Содержание такого консенсуса часто ассоциировалось с национальными интересами России;  

- в соответствии с третьей моделью внешняя политика становилась результатом реализации различных идеологических концепций – неоимперской, социал-реваншистской, либеральной,  консервативной и т.д.

Внутренние обстоятельства реформирования страны и внешние условия этого процесса склоняли российскую политическую элиту к выбору второй модели формирования стратегии внешней политики. Это означало, что Россия сознательно отказывается от экспансионистской стратегии, реалистично оценивая свой кардинально уменьшившийся внешнеполитический потенциал. Столь же ясным становилось и то, что РФ не могла проводить и политику дальнейших уступок внешним силам, так как это было чревато  дезинтеграцией страны и гибелью самого государства. Единственно рациональной становилась стратегия балансирования между влиятельными силами современного мира, основанная, прежде всего, на национальных интересах политика по отношению к ведущим державам и союзам.  

Придерживавшиеся таких взглядов политики подчеркивали: у России нет врагов, она может и должна сотрудничать с большинством стран мира, особенно с соседними государствами. Они считали при этом, что  Москве не следует “склоняться” в ту или иную сторону, ибо в силу своего географического положения, размера, мощи, истории Россия должна поддерживать сбалансированные отношения с Западом, Востоком и Югом, не ища союзов с одними против других. К подобной сбалансированности во внешней политике призывал и министр иностранных дел РФ Е.М. Примаков, который подчеркивал: “Надо проводить диверсифицированную, активную политику по всем азимутам, где затрагиваются интересы России… Это просто жизненная необходимость для того, чтобы создать наилучшие условия для внутреннего развития – более динамичного, более эффективного в нашем изменяющемся мире”. 

В 1996-1997 годах сбалансированный подход стал закрепляться в российской внешней политике, принося ей долгожданные успехи. У России не было иного выхода, как продолжить курс на развитие связей с Западом в интересах, прежде всего, своего внутреннего развития. Но одновременно Москва нашла важнейших партнеров на восточном и южном направлениях. В этой стратегии учитывалось и то обстоятельство, что срыв в отношениях с ближайшими соседями – странами СНГ может лишить Россию доступа к транспортным магистралям, природным и трудовым ресурсам, экономическому и культурному сотрудничеству, без которых может серьезно осложниться и прогресс самой России. В современном взаимозависимом мире Москва высказывается за идею многополярности в международных отношениях. Способствование продвижению мирового сообщества  к многополярности и составило суть российской внешнеполитической стратегии в конце ХХ – начале ХХI веков.  

Для упорядочения движения к новой системе международных отношений Москва предложила всем странам соблюдать ряд условий:

- во-первых, не допускать возникновения новых разделительных линий в международной политике. К примеру, Европу не следует делить на “натовскую” и “не натовскую”, из-за активизировавшихся экстремистских группировок в исламском мире нельзя делать выводы о “мусульманской угрозе Европе” и т.д.;  

- во-вторых, не следует выделять победителей и побежденных в “холодной войне”, ибо российская демократия отнюдь не чувствует себя проигравшей и не потерпит высокомерного к себе отношения;

- в-третьих, следует демократизировать международные экономические отношения, не допускать использовать экономические рычаги для получения эгоистических целей политического характера;

- в-четвертых, поощрение сотрудничества международного сообщества в решении актуальных задач, связанных с урегулированием конфликтов, дальнейшим сокращением вооружений и осуществлением мер доверия в военной области, укреплением гуманитарных и юридических аспектов национальной и международной безопасности, оказанием помощи и поддержки странам, испытывающим различные трудности в развитии.

VI. “Концепция внешней политики России” 2000 г. Основы новой внешнеполитической стратегии Российской Федерации были закреплены в документе, утвержденном президентом Российской Федерации В.В. Путиным, из которого следовало, что “Россия будет добиваться формирования многополярной системы международных отношений, реально отражающей многоликость современного мира с разнообразием его интересов” 1) в условиях “глобализации мировой экономики”, “усиления роли международных институтов и механизмов в мировой экономике и политике”, “развития региональной и субрегиональной интеграции в Европе, Азии, Африке и Латинской Америке”; 2) при сохраняющемся росте сепаратизма, этнонационального и религиозного экстремизма, международного терроризма. 

Новая внешнеполитическая доктрина России исходит из обстоятельств тройственного рода: 

а) изменившегося геополитического “веса” страны и нового прочтения ее национальных интересов; 

б) необходимости концентрации основного внимания и сил на внутреннем реформировании; 

в) переживаемого мировым сообществом момента гегемонии США в глобализирующемся мире. 

Объясняя суть перемен, происшедших во внешней политике Российской Федерации, президент страны В.В. Путин в интервью газете “Фигаро” констатировал: “Россия поменяла принципы внешней политики. Она больше не станет диктовать свою волю другим народам. Мы остаемся готовыми к участию в международных делах, но на демократической основе. Мы не хотим ввязываться во все происходящие на планете конфликты, у нас хватает своих внутренних проблем. Россия может вмешаться в другие дела только в двух случаях: первый – если проблема касается непосредственно России, второй – если все участники конфликта просят Россию помочь найти выход из создавшейся ситуации”.

Национальные интересы Российской Федерации на современном этапе понимаются как совокупность сбалансированных интересов государства, социальных, экономических, политических и иных структур общества, а также ее граждан, которые носят долгосрочный характер и определяют основные цели, стратегические и текущие задачи внутренней и внешней политики. В свою очередь, жизненно важные национальные интересы  представляют собой общественные потребности, удовлетворение которых надежно обеспечивает существование и возможность конкурентного с лучшими и эффективными образцами современного развития личности, общества и государства. С этой точки зрения представляется, что национальные интересы России, прежде всего, заключаются в скорейшем выстраивании ее социальной, экономической и политической жизни в соответствии с инвариантами, а не специфическими особенностями современных высокоразвитых государств. К числу наиболее важных международных интересов России относятся:

- суверенитет, целостность и неприкосновенность территории страны;

- мирные условия для стабильного политического, экономического и духовного развития всех народов РФ;

- мир и стабильность в прилегающих к границам России регионах;

- свобода судоходства и экономической деятельности в Мировом океане;

- свобода деятельности в космическом пространстве;

- свободный доступ к важнейшим для страны международным экономическим зонам и коммуникациям. 
Важнейшие внешние интересы России – это экономико-политические, гуманитарные и культурные отношения в рамках СНГ; это торговые и иные экономические отношения с развитыми западными странами, откуда могут прийти опыт, капитал, высокие технологии, современные формы и механизмы организации производства, жизненно необходимые России для собственной постиндустриальной модернизации; наконец, это интересы безопасности, в условиях взаимозависимости охватывающие весь мир. Постельцинская Россия усваивает уроки, связанные с неудачами основных субъектов международных отношений в ликвидации негативного наследия “холодной войны”, у нее только начинает появляться внешняя политика, скоррелированная с новыми тенденциями, определяющими векторы всемирно-исторического развития человечества. РФ при этом приходится решать в международной сфере две задачи самого общего плана: 
а) обеспечения себе роли одного из влиятельных центров глобализирующегося мира, то есть мира, приобщающегося к ценностям постиндустриальной, информационной цивилизации; 

б) недопущения маргинализации страны будь-то в результате временной ее слабости, собственных просчетов или в соответствии с продуманными планами и действиями внешних сил.

В рамках СНГ национальным интересам России соответствуют: 

- формирование единого экономического пространства, развитие всех форм экономической и политической интеграции, в том числе и разноскоростной;

- выполнение Программы действий по реализации положений Договора о создании союзного государства России и Беларуси;

- локализация, нейтрализация и прекращение вооруженных конфликтов на территории государств-членов СНГ;

- внедрение в жизнь Содружества повсеместного соблюдения прав и свобод человека и отказ от применения в этой сфере политики двойных стандартов;

- обустройство на достойном уровне тех граждан стран-членов Содружества, кто хочет жить и работать в России, но и защита равного гражданского статуса для тех, кто в сопредельных республиках ориентирован русскую культуру;

- развитие отношений между участниками Договора о коллективной безопасности, в первую очередь для борьбы с международным терроризмом.

Западный вектор внешней политики России важен, прежде всего, тем, что речь идет не только о жизненно важные экономическом и военно-политическом, но и цивилизационном интересе. Глобализация невидимым и невиданным образом ускоряет и интенсифицирует цивилизационное приближение России к современной Европе, хотя впереди ждут своего разрешения еще много трудных проблем. Глобализация, конечно, интенсифицирует отношения взаимозависимости для всех стран, тем не менее, как правильно замечают П. Реддвей и Д. Глински, “некоторые оказываются более взаимозависимыми, чем другие”. В этом смысле внешняя политика России, выстраивая приоритеты на своем западном направлении, должна учитывать и сверхпрагматичность европейских и североамериканских партнеров. Она хорошо видна из бесстрастной констатации Т. Грэхэма, американского ученого, отнюдь не враждебно настроенного против России: “Конец холодной войны, геополитические сдвиги и глобализация изменили характер силы в международных отношениях не в пользу России” и “в США мало кто оспаривает необходимость понижения приоритета России”. 

События, связанные с 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке, несколько скорректировали подобную оценку места и роли России в международных отношениях, неожиданно повысив ее статус в антитеррористической коалиции. Но ясно и другое обстоятельство: каждый ее реальный успех в отношениях с западными странами всегда определялся не их бескорыстной заинтересованностью в судьбах нашей страны, а всегда являлся результатом настойчивой дипломатической и иной деятельности российской дипломатии. Наиболее важные цели российской внешней политики на Западе могут быть представлены следующим образом: 

- создание возможностей для равноправного участия России в общеевропейских процессах и сотрудничестве в решении вопросов европейской безопасности;

- обеспечение твердых и надежных гарантий неприкосновенности западных российских границ и территорий;

- недопущение межгосударственных и межнациональных конфликтов в отношениях с европейскими странами;

- продолжение конструктивного взаимодействия на равноправной основе с НАТО в рамках Совета Россия-НАТО для поддержания безопасности и стабильности на евроатлантическом пространстве с учетом интересов сторон и безусловного выполнения принятых на себя обязательств;

- развитие всестороннего сотрудничества с Европейским союзом, со всеми европейскими странами на взаимовыгодных условиях, вплоть до формирования единого евразийского экономического пространства.

Одним из важнейших приоритетов во внешней политике Российской Федерации остаются отношения с США, которые в отдельных случаях характеризуются взаимовыгодным партнерством. На деле российско-американские интересы обусловливались ранее и определяются в настоящее время многими совместными, параллельными, совпадающими, встречными, расходящимися и противоположными интересами двух стран. Российская Федерация и Соединенные Штаты Америки одинаково заинтересованы в ликвидации очагов напряженности в различных регионах мира, решительной борьбе с международным терроризмом, нераспространении оружия массового поражения. В отличие от США, Россия выступает за безусловный приоритет решений ООН по укреплению международной безопасности, в том числе для США и НАТО. Она не поддерживает военно-силовые методы продвижения американских национальных интересов, негативно относится к выходу США из Договора по ПРО 1972 г. Национальным интересам РФ не отвечает наращивание военного потенциала НАТО, его дальнейшее расширение за счет ухудшения геостратегического положения России и т.п. Но это не значит, что страна должна брать курс на противоборство с США. Это-то как раз менее всего соответствовало бы ее интересам РФ. В отношениях с гегемоном современного мира наиболее рациональной является политика балансирования, которая достаточно успешно была применена российским руководством в недавних событиях в Ираке и вокруг Ирака.

На южном направлении внешней политики РФ российским интересам соответствовала бы ликвидация имеющихся очагов межгосударственных и внутригосударственных конфликтов, улучшение военно-политической обстановки, исключение антироссийских действий через приграничные с Россией южные страны СНГ, уменьшение угрозы распространения воинствующего исламского фундаментализма, в том числе в пределах Российской Федерации. Здесь приоритетными выглядят интересы, связанные с сохранением российских позиций и влияния в регионе Закавказья, в акватории Каспийского моря, в Центральной Азии, где уже появились американские военные базы. В политике, касающейся каждого из указанных регионов, главная цель РФ заключается в сохранении и упрочении стабильность на ее южных рубежах. Сталкивающиеся здесь интересы РФ и США не обязательно должны негативно влиять на российско-американские отношения. Это видно из проекта “ТРАСЕКА”, предусматривающего восстановление древнего “Шелкового пути” в качестве транспортного коридора между западноевропейским и тихоокеанским центрами современного геоэкономики. Его реализация ущемит интересы России, если будут проигнорированы возможности транзита грузов по Транссибирской магистрали, и наоборот, укрепит экономические связи между АТЭС и ЕС, если “ТРАСЕКА” лишь диверсифицирует направленность грузопотоков между Восточной, Юго-Восточной Азией и Европой.

На восточном направлении, которое выровнено в своем статусе с западным вектором во внешней политике России, национальные интересы России предполагают:

- обеспечение безопасности российских границ и территорий на Дальнем Востоке;

- ликвидация конфликтогенной ситуации на Корейском полуострове и объединение двух корейских государств;

- скорейшее разрешение всех пограничных и территориальных проблем и вопросов в регионе;

- упрочение режима международной безопасности в азиатско-тихоокеанском регионе;

- развитие взаимовыгодного сотрудничества со всеми государствами региона, включая их экономические и политические коллективные организации; 

- для России значительный практический интерес представляет участие в основных интеграционных структурах АТР – форуме “Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество”, региональном форуме АСЕАН по безопасности, в Шанхайской организации сотрудничества.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Назовите основные концепции разрешения противоречий между глобальной экономикой и политической раздробленностью мира.

2. Определите соотнесение понятий “суверенитет”, “взаимозависимость”, “транснационализация”, “мондиализация” и “глобализация”.

3. В чем заключается усложнение структуры современной системы международных отношений?

4. Что собой представляет постбиполярный мир?

5 В чем заключается разница между понятиями многополярности и полицентричности?

6. Дайте характеристику концепции многополярности мира.

7. В чем заключается переходность современного мирового порядка?

8. Охарактеризуйте основные геополитические параметры и сруктуры Российской Федерации, имея в виду: а) территорию; б) население; в) экономику; г) государство; д) армию.

9.Какой может быть стратегия внешней политики РФ, исходя из ее основных геополитических характеристик?

10. В чем состоит суть и смысл “доктрины Примакова”?
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ЛЕКЦИЯ ОДИННАДЦАТАЯ, ДВЕНАДЦАТАЯ

СНГ В МИРОВОЙ ПОЛИТИКЕ СОВРЕМЕННОСТИ
Постсоветское пространство в современном мире.

СНГ как форма адаптации бывших советских республик к постбиполярному миру.

СНГ: между “общим прошлым” и новой исторической ролью.

Интеграционные и дезинтеграционные тенденции в СНГ.

СНГ и пространство российской цивилизации.

Запад и интеграционные процессы в Содружестве

Россия и “Большой Кавказ”.

Международный статус Каспийского моря и позиции РФ в регионе.

Российская Федерация и Центральная Азия.

Внешнеполитические приоритеты России в СНГ

I. Постсоветское пространство и постиндустриальная революция в мире. Расшифровка генетических кодов современного мирового развития, вернее, анализ научных попыток подобного его раскодирования, приводит к выводу, что человечество в очередной, третий раз "втягивается" в процессы, совокупность которых получила у Карла Ясперса название "осевого времени". Сообщество людей вновь вступило в переходную эпоху, по-разному сталкивающей прошлое и будущее, старое и новое, консервативное и прогрессивное в каждом из реформирующихся или трансформирующихся государств, региональных пространств и во всем их историческом тренде в целом. Возникающие при этом причудливые соотношения сил и движений, комбинации государств и международных институтов, сочетания транснациональных и субнациональных отношений и связей, в разных ситуациях выступают то носителями будущего, то играют старые роли, движимы либо началами грядущего, либо цепко удерживаются в объятьях традиций. В связи с этим определять их баланс и, тем более, общий вектор развития можно лишь в самых общих чертах, да и то при условии, если само мышление осуществляется в категориях исторического оптимизма.

Если все же попытаться зафиксировать современную социально-экономическую и политическую картину мира, то прорисовка его в образах различных цивилизаций столь же полезна, как и выделение континентов на карте земного шара. Но если подходить к анализу мира как динамичного организма, как развивающейся суперсистемы, то мы вынужденно начинаем оперировать реалиями определенных регионов, пространств, населяющих их конкретных народов, образованных ими государств, их соперничеством и сотрудничеством в реализации жизненных интересов наций и т.д. Мировой опыт интеграционных процессов свидетельствует о том, что при современном уровне развития технологии и производительности труда то или иное экономическое пространство более или менее оптимальным образом вписывается в международное разделение труда, если насчитывает 400 – 600 миллионов человек, то есть имеет региональный масштаб. Тот же опыт демонстрирует, что каждое из таких пространств структурно состоит из страны-центра (или стран-центров) и их периферии, связанных технологической зависимостью, развитием определенной производственной культуры, внутренним разделением труда, более или менее явно проявляющейся общей системой целей развития, общностью восприятия других подобных региональных пространств и внерегиональных, глобальных проблем.

С этой точки зрения отдельным, постиндустриально ориентированным в своем развитии, регионом является, вне всякого сомнения, все постсоветское пространство, перекроенное после ликвидации Советского Союза границами 15 суверенных государств. Ядром его выступает Российская Федерация, но вполне реально появление и других центров – Украины, Узбекистана, Казахстана. Спецификой этого пространства является то, что оно представляет собой мини-модель всего мира, где островки постиндустриализма соседствуют с огромными территориями, в той или иной степени обойденными всеми тремя цивилизационными революциями, где индустриально развитые регионы перемежаются зонами малорентабельного сельского хозяйства. Здесь сталкиваются интересы, ценности и все проблемы “Севера”, “Юга”, “Востока” и “Запада”, на огромных пространствах осуществляется взаимодействие православно-христианской, исламской и буддистской мировых религий. Именно потому, что здесь воспроизведены большинство из проблем меняющегося мира, изначально ошибочна мысль о том, что подобной сложности и размеров полиэтничное и многокультурное пространство можно по единой схеме и в одни и те же сроки привести к уже известным в мире моделям национального процветания и социальной стабильности. 

II. СНГ как форма адаптации бывших советских республик к постбиполярному миру. Успех внутреннего реформирования подобного пространства возможен лишь в рамках сложной, многоуровневой стратегической концепции развития, тесно увязываемой с результатами конкретных преобразований и корректировкой тактических целей, отражающей все многообразие потребностей реорганизуемого и трансформируемого СНГ. 

8 декабря 1991 года в местечке Вискули под Минском высшими руководителями Республики Беларусь, Российской Федерации и Украины было подписано Соглашение о создании Содружества Независимых Государств (СНГ). В этом документе объявлялось о прекращении существования СССР как “субъекта международного права и геополитической реальности”. Стороны декларировали свою приверженность принципам уважения государственного суверенитета, равноправия и невмешательства во внутренние дела друг друга, отказа от применения силы или угрозы ею, урегулирования спорных вопросов и проблем согласительными средствами, гарантировали открытость границ, свободу перемещения граждан и передачи информации в пределах Содружества. Кроме того, государства-подписанты Соглашения договорились о сохранении под объединенным командованием общего военно-стратегического пространства, включая единый контроль над ядерным оружием. К сфере совместной деятельности, реализуемой через общие институты, были также отнесены: координация внешнеполитической деятельности, сотрудничество в формировании и развитии общего экономического пространства, общеевропейского и евразийского рынков, в области таможенной политики, сотрудничество в других областях. Решение глав трех славянских республик СССР о роспуске союза был неконституционным и нелегитимным. Точнее всего о беловежском акте высказалась “Нью-Йорк Таймс”: “Они не могли вытащить из-под Горбачева кресло – они вытащили из-под него страну”.

Соглашение было ратифицировано парламентами России, Белоруссии и Украины. 13 декабря в Ашхабаде по инициативе президентов Туркменистана и Казахстана С. Ниязова и Н. Назарбаева состоялась встреча президентов пяти центрально-азиатских государств. Они выразили свою принципиальную солидарность с беловежскими соглашениями, настаивая на том, что каждая из бывших республик СССР вправе претендовать на роль учредителя нового Содружества. Для рассмотрения вопросов формирования СНГ была созвана 21 декабря в Алма-Ате встреча глав 11 из 15 государств бывшего Советского Союза. Стороны подписали Протокол к Соглашению о создании СНГ и Декларацию, подтвердившую основные цели и принципы Содружества, которое не являлось вместе с тем “ни государством, ни надгосударственным органом”. На встрече в Алма-Ате было также заявлено, что государства-члены СНГ “поддерживают Россию в том, чтобы она продолжала членство СССР в ООН, включая постоянное членство в Совете Безопасности и других международных организациях”.

Достижение целей, обозначенных во всех трех документах, регламентировавших образование СНГ, во многом зависело от темпов и решительности превращения России в самостоятельный центр региональной интеграции: 

- от внедрения в ее экономику энергосберегающих и ресурсосберегающих технологий; 

- от развития наукоемких производств, способных выпускать конкурентоспособную и востребованную на мировом рынке продукцию; 

- от того, возникнет ли в России оптимальная сфера подготовки и образования современного человека, умеющего использовать технотронную экономику для саморазвития и совершенствования социальных отношений; 

- от того, сможет ли новая Россия на равной основе с другими центрами интеграции участвовать в международном разделении труда и пользоваться всеми его преимуществами. 

Реализация этого модернизационного проекта облегчалась тем, что для продвижения РФ по этому пути существовали важные благоприятные предпосылки:

- наличие достаточных для полнокровного экономического развития природных и трудовых ресурсов;

- серьезный интеллектуальный потенциал; 

- периферийная зона, которая еще не вошла в сферы влияния других постиндустриально трансформирующихся пространств; 

- отсутствие срочной необходимости концентрировать внимание на проблемах внешней угрозы; 

- в целом благоприятное на данном этапе отношение других центров мировой политики к мерам, гарантирующим экономическое реформирование и демократическую перспективу в развитии России.

И настоящее, и будущее рыночной трансформации Российской Федерации оказались самым тесным образом связанными с судьбой СНГ. Многие политики и ученые, признававшие, что развал СССР не был неизбежным, стали считать Содружество Независимых Государств то "ликвидкомом", инструментом разрушения СССР, то институтом "цивилизованного развода" советских республик, символом аморфного объединения только становящихся на путь суверенного развития национальных государств или отправной точкой в движении к новому единству народов постсоветского пространства. Все они исходили из того, что расчленение уникального социально-экономического и политического организма с его цельным хозяйственным комплексом, органичным оборонительным пространством, более или менее однородной политической культурой, интегральной духовной сферой и т.д. стало реальным фактом, с которым нельзя было не считаться. 

Они считали и считают, что созданные в прошлом многочисленные объективные связи и скрепы, а не мудрость или воля лидеров стран СНГ, удерживали и удерживают "на плаву" до сих пор Содружество. Они, эти объективные экономические, социальные и политические потребности и интересы, а также традиции межнационального общения "переломили" с лета 1992 года тенденцию к “разбеганию” бывших советских республик и проявились сначала в смене акцентов во внешнеполитическом курсе России, в инициативах президента Казахстана относительно создания Евразийского Союза. Затем и действия лидеров некоторых других постсоветских государств стали учитывать объективную необходимость воссоздания хозяйственных и иных связей, поощрения интеграционных процессов в рамках всего Содружества. С этого момента СНГ постепенно начинает обретать перспективу, обрастать плотью совместных координационных органов и организаций, формировать собственное интеграционное ядро из государств, уже на данном этапе готовых к налаживанию связей и сотрудничества на основе всестороннего сближения целей совместного развития.

В 90-ые годы ХХ века Содружество выстраивало систему своих общих органов. Еще на алма-атинском саммите в декабре 1991 г. было решено, что высшим органом СНГ станет Совет глав государств-членов. Согласно Уставу СНГ, Совет глав государств обсуждает и решает все фундаментальные вопросы, связанные с деятельностью государств-членов, он собирается не реже двух раз в год; внеочередные заседания могут созываться по инициативе одного из государств-членов. На заседаниях Совета главы государств председательствуют поочередно в порядке русского алфавита названий государств-членов СНГ (в декабре 1993 г. был учрежден новый пост Председателя СНГ, полномочия которого продолжаются в течение года).

Вторым по значению органом Содружества стал Совет глав правительств, решение об образовании которого также было принято еще в декабре 1991 г. Прерогативой Совета стала координация сотрудничества органов исполнительной власти в экономической, социальной и других областях, он собирается на свои заседания не реже четырех раз в год. Решения на Совете принимаются консенсусом, но любое государство при этом вправе заявить о своей незаинтересованности в том или ином вопросе, что не является препятствием для принятия решения.

В феврале 1992 г. был учрежден Совет министров обороны СНГ, а в сентябре 1993 – Совет министров иностранных дел СНГ, при котором действует Консультативная комиссия по миротворческой деятельности.

До 1993 г. в Содружестве существовало Главное командование вооруженных сил, в декабре 1993 г. вместо этого органа был создан Штаб по координации военного сотрудничества государств-участников СНГ, подчиненный Совету министров обороны СНГ и объединяющий представителей государств, подписавших Договор о коллективной безопасности СНГ. В рамках этого Договора действует Совет коллективной безопасности, работающий в непосредственной связи со Штабом по координации военного сотрудничества и Советом министров обороны СНГ. В системе военно-политического сотрудничества СНГ функционирует также Совет главнокомандующих пограничными войсками, учрежденный в июле 1992 г.

В июле 1992 года был создан Экономический суд, задача которого – рассматривать случаи нарушений договорных обязательств между предприятиями стран-участниц СНГ и принимать по ним решения. В сфере юридического сотрудничества государств СНГ работает также Межгосударственный суд, созданный в январе 1993 г. для рассмотрения разногласий, связанных с национальными меньшинствами и границами СНГ. В этой же системе действует Комиссия по правам человека.

Целый ряд важных для институционализации Содружества решений был принят на заседании Совета глав государств СНГ 14-15 мая 1993 г.  В развитие идеи Экономического Союза СНГ здесь было решено учредить постоянно действующий исполнительный и координирующий орган Союза – Координационно-консультативный Комитет. Он формировался из постоянных представителей участвующих в Союзе государств (по два от каждого государства). При Комитете создавался Исполнительный секретариат СНГ. Через год, в апреле 1994 г., в этой же системе была учреждена Комиссия Экономического союза. Координационно-консультативный комитет прекратил деятельность в октябре 1994 г., передав свои структуры и функции новому органу Содружества – Межгосударственному экономическому комитету. 
В декабре 1993 г. был учрежден Межгосударственный банк СНГ, возглавляемый главой Центрального банка России. В октябре 1994г., на встрече глав государств СНГ была предпринята попытка создать первый наднациональный орган Содружества – Межгосударственный экономический комитет, который бы работал постоянно, не от саммита к саммиту, и решения которого имели обязательную силу.

Видную роль в СНГ играет и Межпарламентская ассамблея, образованная шестью государствами в марте 1992 г. и сегодня объединяющая представителей законодательных собраний девяти стран-членов Содружества.

Встречи глав государств СНГ в 1996 г. и особенно в 1997 г. выявили неудовлетворенность большинства членов Содружества тем, как функционируют главные органы объединения. В апреле 1998 г. было принято решение о проведении Специального межгосударственного форума для обсуждения вопросов совершенствования деятельности Содружества и реформирования его органов. Ровно через год появился стратегически важный документ – Декларация глав государств-участников СНГ об основных направлениях развития СНГ. В ней предусматривалось создание Исполнительного комитета СНГ, который становился постоянно действующим административным и координационным органом, уполномоченным обеспечивать работу Совета глав государств, Совета глав правительств, Совета министров иностранных дел, Экономического совета и других уставных органов СНГ.

Главной идеей Декларации 1999 г. было создание в СНГ зоны свободной торговли (ЗСТ), в связи с чем в апреле 1999 г. был образован Экономический совет СНГ, уполномоченный обеспечивать выполнение принятых решений о формировании ЗСТ, при нем на постоянной основе стал действовать Комитет по экономическим вопросам, ответственный за всестороннюю проработку документов по социально-экономической тематике. В рамках все той же программы реформирования СНГ было принято решение установить предельную численность работающих в органах Содружества в 710 человек, что означало сокращение соответствующего персонала почти вдвое. Во всем остальном институциональная система СНГ осталась без изменений. 
III. Россия в СНГ: между “общим прошлым” и новой исторической ролью. При анализе перспектив развития СНГ не покидает ощущение, что будь Россия хотя бы чуточку удачливей на начальном этапе собственного реформирования, стань ее экономические преобразования успешнее, динамика сближения в Содружестве ради решения во многом однотипных, однородных проблем стала бы превалирующей. Нынешний же ход событий формирует “содружество разных дистанций”, систему разноскоростной или асимметричной интеграции. Этот оптимальный в складывающихся внутренних и международных условиях сценарий реализации кардинальных перемен на постсоветском пространстве позволяет в тех или иных масштабах синхронизировать трансформацию России с преобразованиями в других странах СНГ, связывая их общей логикой и направленностью, обеспечивая хотя бы минимально необходимый уровень сотрудничества для интеграционных интенций.

Такой путь представляется естественным, но он одновременно был и наиболее трудноосуществимым, так как требовал от России выдвижения масштабных, привлекательных и выгодных в первую очередь странам СНГ инициатив и проектов. Императивным для успеха диалога России со своими партнерами по Содружеству выступало восприятие последних в качестве полноправных и равноправных субьектов международного общения. Безусловно, уровень экономической взаимозависимости государств Содружества был очень большим и ассиметричным для того, чтобы с самого начала реализовать идеальное равноправие между ними. Кроме того, на территориях многих бывших советских республик находились российские войска. Суверенитет каждого из членов Содружества поэтому был взаимно ограниченным, причем для Российской Федерации – в первую очередь и в особенности. Провозглашенная Москвой с лета 1992 года приоритетность отношений со странами СНГ не всегда и не во всем подкреплялась соответствующими действиями с ее стороны. Это особенно проявлялось в тех случаях, когда Россия сталкивалась с проявлениями националистических “вывихов” во внутренней и внешней политике партнеров по Содружеству, которые были связаны то ли с эйфорией по поводу обретения государственности и суверенитета, то ли с отсутствием опыта в государственном строительстве, несформированностью новых, современно мыслящих элит. 

Такое состояние, в котором находилось Содружество вплоть до середины 90-х годов ХХ века, не могло длиться бесконечно долго, ибо оно фиксировало только временное и неустойчивое равновесие центростремительных и центробежных тенденций на постсоветском пространстве, тогда как императивом было движение в направлении интеграции. Россия как самое мощное и влиятельное государство СНГ своим развитием должна была определить, как будут соотноситься эти тенденции в дальнейшем. Длительная слабость России или ее нежелание действовать в этом направлении могли привести к тому, что государства Центральной Азии и Азербайджан вошли бы в орбиту влияния США или мусульманских центров модернизации, таких, как Турция, Иран. Украина последовала бы за своими восточноевропейскими соседями, взяв курс на сближение с западноевропейскими центрами постиндустриального развития. Молдова в таких условиях могла не только акцентировать свою заинтересованность в связях с Западом, но и связать судьбу собственной государственности с идеей великорумынского государства. Напротив, превращение Российской Федерации в динамично развивающийся центр интеграции должно было создать ей поле притяжения, способное консолидировать не только СНГ, но и более обширное прилегающее к нему пространство. Это могло позволить СНГ обрести более четкие контуры интегрирующегося пространства, усилить свои позиции в Центрально-Восточной Европе, исламском мире, раздвинув тем самым параметры влияния в современном мире и воздействия в целом на мировое развитие. 

Между тем освобождение цен и переориентация с начала 1992 года на мировые рынки и мировые цены оставляла очень мало места для экономической солидарности стран-членов Содружества. В течение 1991-1993 гг. объем торговых обменов внутри СНГ сократился наполовину, а доля дальнего зарубежья в их внешней торговле превысила 50%. Еще одним важным дезинтеграционным фактором в Содружестве оказался распад в июле 1993 г. рублевой зоны. К концу 1993 г. в ней остались только Россия и Таджикистан, все остальные республики обзавелись собственными валютами. Это означало окончательный развал единого экономического пространства в рамках СНГ. На этом фоне в сентябре 1993 г. самым широковещательным образом было декларировано формирование Экономического союза СНГ. Сам союз менее всего был фиксацией действительных экономических отношений; это был рассчитанный на несколько лет “рамочный договор”, предусматривавший поэтапное движение от межгосударственной ассоциации свободной торговли  к таможенному союзу и затем к общему рынку, который обеспечил бы свободу передвижения капиталов, товаров и рабочей силы.

IV. Интеграционные и дезинтеграционные тенденции в СНГ. Нереальность формирования Экономического союза с общим бюджетом и единым унифицированным правовым полем; разнонаправленность интересов  отдельных стран СНГ; особенности их географического положения; различная степень заинтересованности в создании единого экономического пространства; противоречия и конфликты между членами СНГ; их настороженность в отношении неизбежного политического и экономического доминирования на этом пространстве России способствовали формированию в рамках Содружества различных по возможностям и направленности субрегиональных образований, которые включали в себя лишь нескольких объединенных преимущественно по интересам членов. Связанную с этим фрагментацию СНГ в зависимости от конкретных обстоятельств можно было трактовать и как положительное, и как отрицательное для Содружества в целом и для России - прежде всего, явление. В настоящее время можно констатировать образование в СНГ четырех субрегиональных объединений различного типа и формирование пятого – наиболее мощного по совокупному потенциалу участников. 

1. Союз Белоруссии и России, начало которому было положено договором от 2 апреля 1997 г. и завершилось подписанием президентами обеих стран договором 8 декабря 1999 г., давшим новый импульс развитию их взаимоотношений во всех сферах общественной жизни, включая создание уже к 2005 г. полноценного союзного государства с единой валютой. Согласно этим документам, Белоруссия имеет равные права с Россией, создаются союзные органы, решения которых обязательны для исполнения каждой из стран. Что несла с собой интеграция двух государств? Трудно перечислить все преимущества, которые они получат, если заявленный уровень интеграции все же будет достигнут:

- Белоруссия по темпам развития занимает лидирующие позиции в СНГ, а ее обрабатывающая промышленность создает возможность эффективного взаимовосполнения хозяйственных структур;

- уже сейчас 60% внешнеторгового оборота Беларуси приходится на Россию, а для нее Белоруссия является первым торговым партнером в СНГ и до недавнего времени вторым (после Германии) в мире;

- Белоруссия способна поставлять России до 55% номенклатуры комплектующих деталей для производства грузовиков и 25% - для металлорежущих станков;

- через Белоруссию идет 75-80 процентов российского транзита на Запад. В отличие от других путей (через Украину, Прибалтику) с перевозками, перекачками и т.д. через Белоруссию практически нет проблем – хищений сырой нефти и нефтепродуктов из продуктопроводов и терминалов, пропаж контейнеров и автопоездов и т.д. В этой связи можно сказать, что Беларусь – это форточка в Европу; 

- внешняя политика (берем как ближнее, так и дальнее зарубежье) Белоруссии и России согласуется полностью: будь то неприятие продвижения НАТО на восток или осуждение непомерных амбиций США, или отношение к созданию в перспективе могучей евразийской державы;

- предупреждение возможности создания против России “санитарного кордона” путем объединения стран от Черного моря до Балтики; 

- реализация возможности совместной охраны воздушно-космического пространства и государственных границ двух стран, особенно усиления контроля территории, сопредельной с Украиной, обустройства и оборудования по периметру границы с Литвой, Латвией.

2. По договору от 29 марта 1996 г. Россия, Белоруссия, Казахстан и Киргизия образовали Таможенный союз, к которому 26 февраля 1999 г. присоединился Таджикистан. Эти государства поставили цель создать единое экономическое и таможенное пространство, то есть иметь общую таможенную границу с третьими странами. По договору от 10 октября 2000 г. Таможенный союз был по инициативе Н. Назарбаева преобразован в Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС). В новом договоре “пятерка” определена как международная организация, прописаны ее институциональная структура, механизмы принятия решений, вопросы членства, финансирования и правоспособности. В документе были созданы предпосылки и для того, чтобы ЕврАзЭС стал наиболее приемлемой организационной формой экономического объединения весьма различных по уровню развития, культурным и политическим особенностям стран. Дееспособность ее подтверждена заключением 75 международных договоров, из которых 63 вступили в силу, а также приростом внешнеторгового оборота России с членами этой организации в 2004 г. на 41%.

Одна из первоочередных задач, стоявших перед ЕврАзЭС – остановить наметившееся на всем постсоветском пространстве снижение объема взаимного товарооборота, что объяснялось в значительной степени как практикой антидемпинговых процедур, так и особенно неотработанностью введенного порядка возмещения косвенных налогов (прежде всего НДС), уплаченных в стране экспортирования товара. Из-за этого поставщик вынужден был платить налог дважды (в своей стране и стране-импортере), не будучи уверенным в возврате первого платежа. Поэтому он оба налога закладывал в цену товара, делая его необоснованно дорогим и неконкурентоспособным. Другая текущая задача, стоящая перед странами-членами ЕврАзЭС: 

- помощь предпринимателям, особенно мелким и средним, в выходе на объединенный рынок;

- обеспечение притока инвестиций из стран-членов и инвестирования в их экономику;

- завершение гармонизации таможенных пошлин с учетом требований ВТО; 

- создание таможенного союза в 2006 г. и, возможно, согласованном вступлении в эту организацию. 

3. Центрально-азиатское экономическое сообщество (ЦАЭС), в которое входили Казахстан, Киргизия, Узбекистан и Таджикистан (присоединился в 1998 году) было образовано в 1994 г.. Эта региональная организация занималась, прежде всего, локальными проблемами (Землепользованием, водоснабжением, экологией). В 2004 году к ОЦАС (Организация центрально-азиатского сотрудничества, как стал называться ЦАЭС) присоединилась Россия, что расширило круг вопросов, которыми стала заниматься эта организация, и в известной степени снизило степень соперничества Казахстана и Узбекистана за лидерство в регионе. В 2005 году страны ОЦАС приняли решение войти в ЕврАзЭС и слить обе эти организации. При этом руководство Узбекистана не только санкционировало вступление страны в ЕврАзЭС, но и заключило договор о союзнических отношениях с Россией, что еще два-три года назад казалось делом невероятным.

4. Неформальное объединение пяти стран – Грузии, Украины, Азербайджана (ГУАМ ) и после вступления Узбекистана в 1999 г. ГУУАМ начало складываться в 1997 году в Страсбурге на встрече президентов 4-х стран СНГ. В подписанном 24 апреля 1999 г. в Вашингтоне заявлении руководителей ГУУАМ главные цели группировки декларировались как миротворческая деятельность, борьба с сепаратизмом и религиозным фанатизмом, развитие транспортного коридора “Европа-Кавказ-Азия” (“Шелковый путь”), интеграция в европейские структуры, сотрудничество с НАТО. На встрече “пятерки” в Нью-Йорке в 2000 году, где президенты участвовали в саммите 1000-летия, было заявлено о намерении оформить ГУУАМ как международную организацию, что и было сделано в 2001 году в Ялте. Там же была подписана Хартия ГУУАМ – рамочный документ, обозначивший цели и принципы организации, направления ее деятельности и организационную структуру.

С самого начала ГУУАМ виделся своим создателям как политико-организационная платформа для выражения особого мнения участников по международным и региональным вопросам, отличного от мнения других постсоветских государств и прежде всего России. Эта организация с самого начала поддерживалась США и ЕС, которые считали ее важным средством сдерживания влияния России на ее южных и юго-западных рубежах, а также в Центральной Азии. Вяло функционировавший ГУУАМ получил “второе дыхание” в связи с новой инициативой “постреволюционной” Грузии о возрождении его на базе “Карпатской декларации” В. Ющенко и М. Саакашвили, причем желательно в расширенном составе, как военно-политической и экономической организации во главе с Украиной. Предлагалось подтвердить в скрытой форме общую антироссийскую и в открытой - прозападную ориентацией, свидетельствуя о завершении “цивилизованного развода” бывших советских республик и международно-правовом закреплении раскола СНГ. Речь шла о том, что СНГ перестало быть единой организацией с общими целями, превратившись в консультативный форум глав правительств и государств, где страны СНГ разделились поровну на две группировки, ориентирующиеся либо на Россию, либо на Украину (вне группировок оставались, по мнению Саакашвили, Туркмения и Армения).

Следует отметить, что по удельному весу в общем ВВП СНГ страны ГУУАМ в 5 с лишним раз уступают странам ЕврАзЭС, по объему промышленного производства – почти в 3 раза. Доли взаимного товарооборота этих субрегиональных объединений в общем внешнеторговом обороте их членов с другими государствами Содружества составляли в 1998 г. соответственно 8,5 и 65,8%, что свидетельствовало о незначительном интересе стран ГУУАМ к взаимной торговле, а также о слабой взаимодополняемости их экономик, их ориентации в торговле на дальнее зарубежье. Претензии этой группировки на конкуренцию со странами, которые группировались вокруг России, могли быть реализованы лишь при мощной финансовой поддержке извне, прежде всего со стороны США и ЕС. При их прямом содействии в 2006 году в Киеве было создано ”Содружество государств демократического выбора”, в котором, помимо государств ГУАМ, оказались Латвия, Литва, Румыния, Болгария, Македония, Словения. Характерно, что форум этих стран состоялся параллельно со встречей “Украина - ЕС”, и в его работе приняли участие генеральный секретарь Совета Европы Тэрри Дэвис и генеральный секретарь ОБСЕ Марк Перрен де Бришамбо. Против возрождения ГУУАМ с “оранжевой окраской” выступил Узбекистан, который сначала приостановил свое членство, а затем и объявил о выходе из этой организации

5. 23 февраля 2003 г. в Москве президенты России, Украины, Белоруссии и Казахстана подписали ставшее неожиданным для многих заявление о создании Единого экономического пространства (ЕЭП). При этом было подчеркнуто, что данная инициатива не отменяет предыдущие экономические соглашения между странами “четверки” и не является началом конца СНГ. Для реализации заявленной идеи была создана независимая от национальных правительств комиссия, которая подготовила согласованную концепцию и серию других связанных с созданием ЕЭП документов. На саммите стран СНГ в Ялте 19 сентября 2003 г. соглашение о создании ЕЭП было подписано четырьмя президентами с оговорками, внесенными украинской стороной (ЕЭП должно соответствовать национальному законодательству и учитывать нормы ВТО). Соглашение вместе с тем предусматривало создание условий для свободного движения товаров, услуг, капиталов и рабочей силы. формирование единых принципов деятельности естественных монополий и равных тарифов на их услуги для всех участников. Решения в рамках Совета государств должны были приниматься по принципу “одна страна – один голос”. В перспективе часть полномочий сторон должна была перейти к единому регулирующему (не наднациональному) органу, в котором вес голосов определялся бы экономическим уровнем развития страны, при этом каждая из сторон должна была самостоятельно определять, готова ли она присоединяться к тем или иным соглашениям. Обязательное выполнение соглашений предусматривалось лишь для стран, их подписавших.

Следует признать, что реализация идеи ЕЭП сулила очевидные выгоды всем участникам проекта. Несмотря на сложность его реализации, она тем не менее была возможной, так как на “четверку” приходилась подавляющая часть экономического потенциала стран постсоветского пространства, 80% внешнеторгового оборота в СНГ, общий евразийский массив, связанный единой транспортной системой, по преимуществу славянское население, удобные выходы на внешние рынки, общность культурного и исторического наследия и многие другие общие черты и преимущества, создающие реальные предпосылки для эффективной экономической интеграции. Вместе с тем перспективы ЕЭП оставались неопределенными, так как Украина свое присоединение к проекту обуславливала выгодным для нее урегулированием спора с Россией о статусе Тузлы, Керченского пролива и Азовского моря в целом, за которыми просматривались далеко идущие ориентиры будущих отношений Украины с НАТО и ЕС. После “оранжевой революции” Киев, признав Россию стратегическим партнером, заявил о присоединении к ЕС генеральным направлением своей политики. Президент Украины В. Ющенко на двойных саммитах НАТО и ЕС в Брюсселе заявил о прекращении колебаний его страны между Востоком и Западом, выбрав окончательно западный вектор в своей ориентации. Взамен Ющенко получил заверения в принципиальной готовности Запада принять Украину в НАТО и ЕС в течение 4-6 лет, а до того – в ВТО. После этого Украина объявила, что будет принимать участи в реализации ЕЭП только в тех случаях, когда это не будет мешать ее интеграции в структуры Запада. А так как всем было известно, что и США, и ЕС последовательно выступают против любой формы объединения возможностей постсоветских стран для оптимизации своего развития, то становилось ясно, что Украина по существу превращалась в инструмент, который не должен был допустить возникновения “четверки” как реального единого экономического пространства  в Евразии. В этих условиях, не снимая с повестки дня вопрос о ЕЭП, Россия пытается максимально использовать интеграционные возможности ЕврАзЭС.

V. СНГ и пространство российской цивилизации. Вместе с тем следует отметить, что рассуждения о судьбе России и СНГ вряд ли правомерно обосновывать, исходя из “лучшего” или “худшего” сценариев, оптимистической или пессимистической убежденности, идеологизированных или мифологизированных “распадов” и ‘разломов”. Здесь необходимы обращения к объективным основаниям, научно верифицируемым фактам и аргументам. Многие из них связаны с одним и тем же социоестественным фундаментом - российским цивилизационным пространством. По политическим мотивам проблематика цивилизационно-культурной идентичности исторической России до сих пор остается дискуссионной, несмотря на то, что утвердительный ответ на этот вопрос сформулировали и великие русские мыслители Х1Х века, и классик сложившейся в ХХ столетии теории цивилизаций А. Тойнби, выделивший нашу страну в отдельную “восточно-христианскую цивилизацию”. Другое дело, что попытки расшифровки понятия “российская цивилизация” (в последние годы ее аналогом выступает "евразийская цивилизация”) всегда предпринимались с позиций взвешивания, чего в ней больше, западного или восточного, европейского или азиатского. И уже из установленного соотношения этих начал трассировался исторический путь и предназначение России, разрабатывались различные теории синтеза или догоняющего развития, российского мессианства или "русской угрозы", исхода к Востоку, растворения в западной культуре или автаркии в собственной самобытности. Причем на каждом переломном этапе развития России все эти концепции в той или иной форме и степени реанимировались, выступая то в антагонистической схватке славянофилов с западниками, почвенников с либералами или патриотической оппозиции с демократами. Во всем этом всегда сказывались и не до конца познанная феноменальность российской цивилизации, и инерционность научной и общественной мысли, и постоянное соперничество (но и сотрудничество) на этом пространстве догматов по крайней мере трех мировых религий, и неорганичность исторического развития страны, да и сама мощь российской пассионарности, не побоявшейся самого радикального социального экспериментирования и самопроявления во всемирном масштабе - коммунистического. Как представляется, ключ к подлинной расшифровке российской цивилизации как геополитического феномена заключается в ее сравнительной молодости, "футурологичности", если воспользоваться термином А. Тойнби, но никак не в мессианизме или аскезе, сторонниками которых становились многие из русских мыслителей прошлого. Эти идеи далеко не преданы забвению и в наше время.

С точки зрения социоестественной истории, пытающейся синхронизировать социальную историю с эволюцией биосферы, СНГ представляет собой единое пространство. И не только потому, что обладает естественными границами, что само по себе немаловажно. Главный аргумент состоит в том, что только в своей цельности это пространство обеспечивает более или менее благоприятное для развития стран и народов соотношение разных территорий. Евразийский хартленд представляет собой с этой точки зрения земли, непригодные из-за суровости климата для постоянного проживания человека, но являющиеся “кладовыми природных ресурсов”, и регионы, где главным ресурсом выступают люди, способные к освоению указанных кладовых и организации интенсивного современного производства. Именно это обстоятельство соединяет эффективные и неэффективные земли Евразии в жизненное пространство для всех проживающих в этой ойкумене народов.

Государственные границы в Западной Европе отнюдь не стали помехой для превращения этого цивилизационного ареала в единое интеграционное пространство. Оно достаточно уверенно продвигается к конфедеративным отношениям еще никогда не существовавшего в истории человечества нового типа. Нахождение современных разумных принципов и механизмов соразвития народов и государств СНГ также является главным условием рационального использования возможностей евразийского пространства в процессе его постиндустриальной трансформации. Самые насущные вопросы состоят в том, способны и могут ли интеллектуальные элиты стран Содружества, в первую очередь России, выдвинуть взаимоприемлемую концепцию совместного продвижения в будущее, и когда на его пространстве придут к власти силы, способные такой концепцией воспользоваться для реализации подобного стратегического проекта. Это и будет, по всей видимости, ценой, какую придется заплатить народам за переход к новой парадигме развития. Пока можно лишь надеяться на то, что эта цена окажется приемлемой. А.С. Панарин замечал по этому поводу: "Цивилизация, в течение почти тысячи лет формируемая Россией и разрушаемая сегодня, все больше дает знать о себе уже не положительным, а отрицательным образом – по законам диалектики, "дружбы-вражды”. Оставленное Россией пространство не остается нейтральным - оно активно приглашает новых претендентов на роль объединителей и путеводителей. А пока новой интеграции не произошло, пространство ведет себя по язычески: реанимирует архаику племенной вражды, локализма, сепаратизма. Параллельно идут процессы деиндустриализацни и деинтеллектуализации - подготовка к переходу в третий мир".

Деградация и разлом пространства российской цивилизации при определенном стечении обстоятельств может стать фактом. По крайней мере, две группы факторов в настоящее время работают в данном направлении. Во-первых, этнократический курс в национально-государственном строительстве большинства стран СНГ нуждается для собственной консолидации во "внешнем враге”, в роли которого предстает Россия с ее якобы “неоимпериалистическими устремлениями”. Если попытаться систематизировать посылки, которыми руководствовались правящие элиты практически всех стран СНГ, обосновывая необходимость укрепления национальной государственности, то получится следующий реестр: 

а) титульная нация последние 70 (50 и т.д.) лет была бесправной; 

б) титульная нация жестоко эксплуатировалась; 

в) природные ресурсы разграблялись; 

г) все национальное (язык, культура, наука, образование)  преследовалось; 

д) происходило однобокое экономическое развитие; 

ж) осуществлялся геноцид титульной нации; 

з) истощалась, отравлялась почва, деградировала природная среда; и) происходили масштабные национальные экологические катастрофы. 

Культивируемая при этом правящими элитами русофобия расчищала дорогу и обосновывала правомерность смены культурно-цивилизационного ориентирования. Во-вторых, Запад не скрывал и не скрывает  своего неприятия любых проектов интеграции постсоветского пространства и проводит в отношении стран-участниц СНГ политику, направленную на предотвращение подобного варианта развития событий в регионе. Именно это имел в виду Шерман Гарнетт, когда предположил, что “облик будущей Евразии определит не столько мощь России, сколько соперничество за право заполнить вакуум, образовавшийся из-за переживаемых ею трудностей”. 

VI. Запад и интеграционные процессы на постсоветском пространстве. Ни Россия, ни мир в целом пока что не приспособились к той новой Евразии, которая возникла (или возникает) после распада Советского Союза, к геополитическому раздроблению хартленда, к тому спектру стратегических неожиданностей, которые таит в себе этот процесс. Как бы то ни было, но Москва уже сейчас считается с тем, что одни страны Содружества более зависимы от нее, другие не проявляют особого интереса к структурам СНГ, третьи укрепляют многосторонние связи, не прибегая к помощи Москвы. Но самое важное изменение заключалось в том, что Центральная Евразия, в первую очередь территория бывшего СССР, традиционно представлявшая собой зону российских интересов и влияния, оказалась открытой для внешнего мира. И он начинает ”кроить” земли, которые Россия по традиции считала исключительно своими. Новые независимые государства на постсоветском пространстве подвергаются искусу переориентации своих связей на США, Китай, страны Юго-Восточной Азии, исламский мир, Западную Европу. Становится ясно, что приток силы в Евразию поменял направление на прямо противоположное. 

Впервые за последние столетия политическая, экономическая и даже военная сила поступает в самое сердце Евразии извне. События в евразийском римленде - Китае, Индии, Пакистане, Иране и Турции,- во все большей степени сказываются на направленности развития событий в хартленде. В этой связи следует отметить, что вдоль нынешней южной границы России, протянувшейся на семь с лишним тысяч километров, располагается, по всей видимости, самая активная в геополитическом отношений зона современного мира. Здесь в недалекой перспективе могут появиться государства с весомыми военными потенциалами и амбициями, достаточными для того, чтобы расширить свое влияние на центр Евразии, а также на морские пути за пределами суперконтинента, кардинально изменив складывающуюся геостратегическую картину и положение дел в мире в целом. 

Уменьшившаяся в размерах Россия и складывающаяся вокруг нее новая Евразия несут с собой в ХХI столетие и опасности, и возможности. Для России главные опасности в окружающем ее мире связаны с формированием новых самостоятельных геополитических регионов, создающих угрозу единству и территориальной целостности Российской Федерации. Над западными рубежами РФ нависает расширившийся в результате продвижения на восток НАТО, прирастивший свой геостратегический вес Восточной Европой. Украина, Белоруссия, прибалтийские страны, Калининградская область РФ оказались сопредельными с государствами, интегрировавшимися в структуры Западной Европы. Резкий поворот Восточной Европы в ориентировании на Запад, за исключением Белоруссии, оставшейся верной стратегическому партнерству с Россией, значительно усложнил геополитическую ситуацию для нашей страны в этом секторе ее взаимоотношений с внешним миром. Молдова и Украина, будучи членами СНГ, не скрывают желания стать членами Европейского союза. “Cоединенные Штаты и страны НАТО, - резюмируют в этой связи российские политологи А. Богатуров и В. Кременюк, - неуклонно и последовательно уничтожают геополитические основы, которые могли, по крайней мере теоретически, позволить России надеяться на получение статуса державы номер два в мировой политике, который принадлежал Советскому Союзу... Новая организация европейского пространства, которое создается в настоящее время Западом, по существу строится на идее оказания помощи в этой части мира новым, относительно небольшим и слабым национальным государствам через их более или менее тесное сближение с НАТО, ЕС и т.д.”. 
Политика Запада, нацеленная на максимально возможный отрыв и противопоставление Украины России, сочетается с превращением этой страны в своеобразный геополитический катализатор, ускорявший завязывание отношений между странами СНГ, минуя Россию или минимизируя ее в них участие. Украина не просто поддержала проект создания так называемого "балтийско-черноморского коридора", которым объединившиеся страны Восточной Европы хотели отделить Европу от России. Украина явилась одним из учредителей в рамках Содружества ГУУАМ, отличительной чертой которого стало фрондирование в отношении Москвы, так как каждое из  его государств-членов не поддерживает идеи и проекты интеграции Содружества, организации в нем наднациональных или каких-либо других международных распорядительных органов. Отказываясь от создания единого оборонительного пространства СНГ, эти страны по сведениям, просочившимся в прессу, пытаются распространить сферу сотрудничества ГУУАМ и на военно-оборонительные вопросы. Все вместе и каждая в отдельности, эти страны демонстративно расширяют поле военно-политического взаимодействия со странами Североатлантического альянса.

А. Дергачев, ведущий научный сотрудник Института политических и  этнонациональных исследований Академии наук Украины следующим образом характеризовал теоретические основы взглядов на место Украины в современных геополитических преобразованиях,  которыми руководствуется большая часть правящей элиты этой страны: "Украинские культурно-исторические, экономические и политические реалии нужно рассматривать в конкретно евро-атлантическом формате внешних влияний и приоритетов. Именно в евро-атлантическом пространстве концентрируются внешнеполитические проблемы страны, ее базовые национальные интересы, реальные и потенциальные партнеры. Дальнейшее оформление евро-атлантического пространства как единого целого способно полностью снять угрозу дезинтеграции Украины, создать наилучшие условия для комплексного решения проблем ее внутреннего развития, связанных с укреплением национальной государственности и демократического строя...

Евро-атлантическое пространство является уникальным и наиболее сложным из современных геополитических образований. Оно смогло сложиться в особую целостность только в последние годы, объединив прежних антагонистов - страны "Востока" и Запада", - и освоив сложные проблемы постконфронтационных геополитических трансформаций. Формирование данного пространства основывается на потребности в контролируемой эволюции силовых отношений. Состоящее из двух регионов, один из которых расширяется за счет другого, оно очерчивает формат эволюции посткоммунистического мира и определяет параметры новой роли стран Центрально-Восточной Европы (ЦВЕ), с одной стороны, и России - с другой, что создает для Украины альтернативные варианты развития.

Российский фактор объективно является главным препятствием трансформации межевразийских отношений и создания единой гомогенной системы безопасности в Европе и в евро-атлантическом пространстве в целом. Масштабы, военный и ресурсный потенциал России в значительной мере детерминирует ее внешнеполитические интересы и параметры самоидентификации, причем к факторам последней следует отнести и внутренние - политические и культурные - характеристики этой страны, существенно отличающиеся от европейских. Конечно, для России СНГ - форма легализации ее особой роли, обеспечения особенных интересов и контроля над регионом. Но для других государств Содружество есть механизм, позволяющий сдерживать Россию, контролировать действия этой страны, эффективно использовать предоставляемую ей помощь. Тем не менее, инструментом интеграции стран Евразии в мировое сообщество Содружество объективно стать не смогло”.

VII. Россия и “Большой Кавказ”. Сложной продолжает оставаться для Российской Федерации геополитической обстановки характеризуется также ситуация на Кавказе и в районе Каспийского моря. Геостратегическое влияние в закавказских государствах – членах СНГ представляет собой ключ к безопасности южных рубежей европейской части России и приоритетное условие сохранение Северного Кавказа в составе РФ. Для 90-х годов в целом было характерным перманентное ослабление геополитических и геостратегических позиций России на Большом Кавказе, включающем три закавказских государства – Азербайджан, Армению и Грузию. Возникшая здесь “кавказская геополитическая мозаика” проявлялась хронической нестабильностью не только из-за противоречий национально-государственных и этно-религиозных интересов проживающих здесь народов, но и вследствие столкновения интересов России, США, Турции, Ирана и других государств. Выступая в 1998 году на семинаре Фонда Эртегуна в Принстонском университете, известный американский специалист по конфликтам на постсоветском пространстве Пол Гобл высказался об этом следующим образом: “Все говорят о необходимости установления стабильности на Кавказе – вещи, совершенно не присущей этому региону. Стабильность не входит в число кавказских ценностей, ее здесь никогда не было и, Бог даст, не будет. Кавказ с его чрезвычайной мозаичностью всегда был нестабильным”. Американский автор утверждал это, чтобы обосновать активное включение США в кавказскую геополитику.

Конкуренты Москвы воспользовались для проникновения на Кавказ тем фактом, что в распоряжении Кремля оставались лишь два малоэффективных и высокозатратных способа поддержания контроля над кавказской периферией. Это могли быть финансовые вливания в страны и республики Большого Кавказа, на что Россия не была способна, или военное присутствие, которое после поражений российской армии в Чечне почти полностью потеряло свой вес и значение. Анкара предпочитала действовать в Закавказье, не скрывая своей опоры на этнически и религиозно родственный Азербайджан. Иран, в северо-западных провинциях которого проживает вдвое больше азербайджанцев, чем в государстве со столицей в Баку, вынужденно опирался в своей кавказской политике на христианскую Армению с ее исторически обусловленными антитурецкими, а в связи с событиями в Нагорном Карабахе – и антиазербайджанскими настроениями.

США выработали собственную стратегию утверждения на Кавказе, базировавшуюся на принципах двоякого характера: 

во-первых, они объявили о предпочтении, отдаваемом механизмам свободной конкуренции за влияние в странах Закавказья и об отказе от заранее обговариваемых “сфер влияния”. Выступая 30 апреля 1998 года на слушаниях в палате представителей конгресса США, специальный посланник госдепартамента по делам СНГ Стивен Сестанович заявил, что “США были и остаются принципиальными противниками сфер влияния на постсоветском пространстве”. В переводе на кавказские сюжеты это означало неприятие американской стороной исторически сложившихся геополитических приоритетов России на Большом Кавказе, то есть не только в Закавказье, но и на Северном Кавказе; 

во-вторых, США избрали здесь практику “адресного инвестирования” таким образом, чтобы не слишком значительные вложения максимально служили делу реализации американских стратегических целей: вытеснить с Кавказа Россию или лишить ее преимущественного влияния, установить контроль над природными ресурсами, в первую очередь нефтегазовыми, консолидировать мусульманские государства на антироссийской основе и т.д. Эффективность деятельности конкурентов Москвы на Кавказе оказала столь сильное впечатление на А. Касаева, что он небезосновательно, но несколько поспешно, сделал следующий вывод: “Экономическая слабость России в Закавказье и ослабление ее военно-политических позиций на Северном Кавказе всерьез ставит на повестку дня международных отношений следующего десятилетия полный уход России как стратегического фактора с кавказской арены”.

Последовательно прозападную позицию в межкавказских отношениях занимает Грузия. Вовлеченная в СНГ Эдуардом Шеварнадзе, понадеявшимся на помощь Москвы в улаживании грузино-абхазского конфликта, Грузия затем сделала целую серию заявлений о прекращении действия соглашений о статусе и условиях пребывания российских военных баз на территории страны. На саммите ОБСЕ в Стамбуле Грузия добилась решения о выводе всех военных формирований России из Грузии в течение последующих двух лет. Э. Шеварнадзе стал по существу проводником влияния стран Запада на Кавказе, завоевав их доверие еще в бытность министром иностранных дел СССР. Грузия поддержала акцию НАТО против Сербии весной 1999 г., высказав надежду, что следующим объектом наведения этим альянсом порядка станет Абхазия. Не мешает Тбилиси в окончательной переориентации на западные страны и серьезная экономическая зависимость от России, а также сложившиеся в течение двух веков после добровольного вхождения Грузии в состав Российской империи грузино-русские культурные связи. “Революция роз” в Грузии, свергнувшая власть Шеварнадзе, превратила русофобство уже в отличительный элемент внешней политики Тбилиси, доведя отношения с РФ до крайней степени расстройства и охлаждения.

Осенью 1988 г. на общеабхазском сходе в селе Лыхны было принято обращение к государственным органам Советского Союза с требованием предоставить Абхазии статус союзной республики. В августе 1990 г. Верховный Совет Абхазии во главе с его председателем В. Ардзинбой провозгласил независимость республики, ранее на правах автономии входившей в состав Грузинской ССР. Тут же Грузия выдвинула свои войска в Мегрелию, Галийский и Очамчирский районы Абхазии под предлогом защиты от диверсий единственной железной дороги, связывающей Грузию с Москвой. Абхазы квалифицировали эти действия как агрессию и объявили всеобщую мобилизацию. После того, как Тбилиси в феврале 1992 г. объявил о восстановлении Конституции Грузии 1921 г., не предусматривавшей для Абхазии национально-территориальной автономии и провозглашения 25 июля 1992 г. Сухуми основным своим законом Конституции Абхазии 1925 г., предусматривавшей чисто договорные отношения с Грузией, вооруженное столкновение между ними оказалось неизбежным. Начавшаяся летом 1992 г. война длилась почти два года. Сначала она складывалась в пользу грузинских войск, сумевших даже захватить Сухуми, но затем военная удача перешла на сторону абхазов, выбивших со своей территории не только вооруженные отряды грузин, но и "вытеснивших” из республики сотни тысяч местных жителей грузинской национальности. В июне 1994 г. в зону конфликта были введены миротворческие войска ООН, представленные в основном российским контингентом. С их помощью воюющие стороны были разведены и заключено перемирие. В политическом урегулировании конфликта камнем преткновения стало требование Абхазией независимости. До октября 1993 г. абхазская сторона выступала с просьбой о принятии ее “под крыло” России, после известных событий в Москве она высказалась за конфедеративное устройство грузинского государства. Грузия, принятая в июле 1992 г. в ООН, заручилась поддержкой ее Советом Безопасности территориальной целостности страны. Переговоры между Грузией и Абхазией, проходившие при посредничестве России, никак не могли привести к нахождению приемлемого решения абхазской проблемы. С начала 1994 г. политическая линия РФ стала склоняться в сторону сближения с Грузией. Это было зафиксировано в ходе официального визита президента РФ в Тбилиси в феврале 1994 г., когда был подписан договор, подводивший юридическую основу под двусторонние отношения. В июле 1995 г. стороны пришли к соглашению о присоединении Грузии к российской энергосистеме, что спасало страну от энергетического кризиса. Одновременно официальная Россия ужесточила свою позицию в отношении Абхазии. Была перекрыта российско-абхазская граница, проходившая по тальвегу р. Псоу. Осенью 1995 г. российские пограничники блокировали и морскую границу Абхазии по направлениям Сухуми-Трабзон, Очамчира-Трабзон, Гудаута-Сочи, а зимой 1995-1996 г. - сухумский порт. Фактически была установлена экономическая блокада Абхазии. 

Между тем накануне президентских выборов в Грузии Э. Шеварнадзе начал открыто выражать недовольство недостаточно жесткой, по его мнению, позицией России в отношении Абхазии. В январе 1996 г. на московскую встречу глав государств СНГ грузинский  президент приехал с проектом решения, предусматривавшим изменение мандата российских миротворческих сил и наделение их полицейскими функциями, а также ужесточение экономических санкций против Абхазии. Саммит семью голосами против пяти одобрил грузинские предложения, поручив главам иностранных и военных ведомств разработать конкретные предложения "на основе предложений Грузии". Грузинская сторона настолько была не удовлетворена итогами встречи, что вскоре даже заявила о возможном выходе Грузии из Содружества. 

В настоящее время Грузия продолжает бороться за дальнейшую интернационализацию процесса урегулирования грузино-абхазского конфликта, надеясь на то, что складывающаяся международная обстановка и акцентированная ориентация на западные государства позволят Тбилиси  разрешить проблему на грузинских условиях. Между тем курс западных держав на предоставление независимости Косово привел к изменению позиции Москвы в абхазском вопросе. Сейчас представители РФ высказываются за учет при решении этой проблемы не только и не столько государственно-юридических формальных актов, но и прежде всего волеизъявления населения Абхазии по поводу своего государственного статуса.

Единственным действительно стратегическим партнером России в Закавказье в настоящее время является Армения. Среди многих основополагающих факторов (исторических, культурных, экономических, геополитических), обусловивших приоритет России в ориентировании Армении после провозглашения независимости, была и карабахская проблема, оказывавшая и продолжающая оказывать решающее влияние на внутриполитическую жизнь и международную деятельность страны. Заинтересованная в военной поддержке и экономической помощи со стороны России, Армения сохранила российские военные базы на своей территории, совместно с российскими пограничниками охраняет армяно-турецкую и армяно-иранскую границы, развивает с Россией многостороннее сотрудничество в политической и экономической областях. До тех пор, пока Российская Федерация сможет сохранять сложившийся уровень и масштаб отношений с этой дружественней страной и ее народом, до тех пор она не перестанет быть лидером в геостратегической схватке за Закавказье. Ученые Российского института стратегических исследований, участвовавшие в написании монографии "Армения: проблемы независимого развития”, отмечали в этой связи: "Необходимость дружественных отношений и сохранение стратегического партнерства с Россией не подвергается в Армении сомнению. Однако российской стороне следует учитывать, что симпатии населения Армении и благожелательное отношение подавляющей части политических сил Республики Армении к России, несомненно возросшие после заключения Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи, требуют встречного внимания к законным интересам Еревана, в частности, по карабахской проблеме. Отсутствие такого внимания может привести к активизации антироссийских политических сил в РА и к усилению их влияния на политику страны. Необходимо учитывать, что постоянные усилия ряда западных стран, направленные на отрыв Армении от России, а также значительная зависимость Армении от финансовой помощи Запада, ошибки в политике Москвы по отношению к РА чреваты изменением в целом благоприятной для нашей страны внутриполитической ситуации в Армении и потерей надежного стратегического союзника в Закавказье. Союзника, который самой историей, верой и культурой, давними симпатиями населения связан с Россией и проявляет желание сохранять и укреплять эту связь”.

В 1988-1989 годы комитет "Карабах” возглавлял движение армянского населения Нагорно-Карабахской автономной области в составе Азербайджанской ССР за присоединение НКАО к Армении. На его основе возникло Армянское общенациональное движение (АОД), сумевшее стать выразителем интересов преобладающей части населения Армении и получившее такой “кредит доверия", который позволил его представителям придти к власти в республике. I декабря 1989 г. Верховный Совет Армянской ССР и Национальный Совет Нагорного Карабаха приняли постановление о воссоединении АССР и НКАО. В своих действиях армяне исходили из убеждения, что Нагорный Карабах является "исконно армянской территорией". В НКАО начались ожесточенные столкновения армян с азербайджанцами, переросшие в затяжную войну. К моменту прекращения вооруженных действий в 1994 году и объявления перемирия армяне одержали убедительную победу, контролируя не только территорию НКАО, но и около 10% территории собственно Азербайджана (около 9 788 кв. км) с такими чисто азербайджанскими городами, как Агдам, Лачин, Физули, Кельбаджар, Зангелан, Кубатли, Джебраил, Шуша. Людские потери за все годы вооруженных столкновений и боев составили с обеих сторон около 30 тысяч убитыми. Прямой материальный ущерб Азербайджана от вооруженного конфликта составил, по некоторым подсчетам, около 3-4 млрд. долларов. Мирное урегулирование конфликта до сих пор не реализовано, несмотря на подключение к его разрешению таких авторитетных международных организаций, как ООН, ОБСЕ и др.

Нагорный Карабах (вернее, признанная только Арменией Нагорно-Карабахская республика) в качестве цели-максимума хочет добиться независимости от Азербайджана, обеспечить территориальную связь с Арменией, оставив за собой так называемый Лачинский коридор, установить нормальные и беспрепятственные связи со всеми странами СНГ; цель-минимум - добиться от Азербайджана невмешательства в свои внутренние дела на условиях союза, федерации или конфедерации, связи с Арменией через территорию Азербайджана, недискриминационных экономических связей с соседями.  

Армения, которая страдает от фактической экономической блокады в связи с неразрешенностью карабахского конфликта, проявила стремление к урегулированию конфликта на условиях, о которых договорятся Нагорный Карабах и Азербайджан. Ереван также стремится к прекращению блокады азербайджанцами энергетических и транспортных коммуникаций, восстановлению нормальных экономических связей с Азербайджаном и через него - с Россией и другими странами СНГ. 

Азербайджан как потерпевшая военное поражение сторона заинтересован в быстрейшем урегулировании карабахской проблемы по морально-политическим и экономическим причинам. Обязательными условиями прекращения конфликта с его стороны являются: 

- возврат под юрисдикцию Баку всей захваченной армянами территории и ведение переговоров только о статусе НКАО; 

- сохранение Нагорного Карабаха в рамках единого азербайджанского государства;

- сближение в ходе урегулировании конфликта с Турцией и западными странами, которым готов платить не только уступками при обсуждении условий участия в разработке нефтегазовых месторождений, но и разрывом связей с РФ. 

Запад в целом и США в частности заинтересованы в разрешении карабахского конфликта таким образом и в сроки, которые позволят установить более или менее стабильный контроль над Азербайджаном. Эта страна представляется им, если воспользоваться  сравнением З. Бжезинского, “пробкой от бутылки”, содержащей фантастические природные богатства кавказско-каспийского региона. Американцы хотели бы нормализации отношений между Арменией и Азербайджаном, чтобы с помощью трубопровода Азербайджан – Армения - Турция транспортировать нефть с шельфа Каспия в Западную Европу, минуя Россию. Этому способствовала бы и прокладка нефтепровода из Азербайджана в Турцию через Грузию. Политические последствия такого варианта развития событий могут привести к возникновению в Закавказье геополитического "санитарного кордона”, способного кардинальным образом изменить не в пользу России геополитическую ситуацию на ее южных границах;

Россия, внесшая решающий вклад в прекращение военной фазы карабахского конфликта, в настоящее время утратила ведущую роль в его урегулировании. Судя по ее последним инициативам, РФ стремится в этом процессе к следующим целям: 

а) ликвидации причин для возобновления кровавой войны с тяжелыми последствиями для обстановки на всем Большом Кавказе; 

б) урегулированию конфликта на взаимоприемлемых для всех сторон условиях, которые создали бы основу для развития всего спектра связей и сотрудничества Армении и Азербайджана и упрочили международное взаимодействие всех закавказских государств, в том числе и в рамках СНГ; 

в)  обеспечению российских геополитических интересов в Закавказье и к востоку от этого региона. 

В настоящее время ситуация в разрешении карабахского конфликта сложилась таким образом, что ни Россия не может предложить лучших условий урегулирования, чем Запад, но и Запад в этом регионе вынужден действовать с оглядкой на позицию России. 

Судьба Карабаха и вовлеченность России в мирное урегулирование этого вопроса служат гарантией влияния Москвы на Азербайджан, подчеркивают ее роль основного гаранта суверенитета Армении в таящем серьезные угрозы южном геополитическом “подбрюшье” Закавказья и Средней Азии. В Минской группе ОБСЕ, которая занимается карабахским урегулированием под председательством России, Франции и США, Москва в последнее время активизирует свою позицию, справедливо полагая, что продолжать удерживать сколько-нибудь долго этот и другие подобного рода конфликты в замороженном состоянии вряд ли удастся. Для России ясно, что Нагорный Карабах должен оставаться в составе Азербайджана, но с максимально автономным статусом и гарантированными тесными связями с Арменией. Это предельно важно и с точки зрения защиты геостратегического Мегринского коридора – узкой полоски армянской земли, отделяющей Нахичеванский анклав от остального Азербайджана. Одна из наиболее значимых точек Евразии, этот коридор отделяет Турцию от Азербайджана. Специалисты считают, что контроль Турции над Мегринским коридором  изменил бы все геостратегическое лицо черноморско-каспийского бассейна, через Азербайджан открыл бы прямую связь с тюркоязычной Средней Азией и Казахстаном. А. Арбатов замечает в этой связи, что контроль Турции над Мегринским коридором “создал бы реальную перспективу неоспоримого господства Анкары на непрерывном геополитическом, геоэкономическом и геостратегическом пространстве от Боснии до Киргизии”.
VIII. Международный статус Каспийского моря и позиция РФ. С ситуацией на Большом Кавказе тесно связана  геополитическая обстановка на Каспийском море. Если до 1991 года это озеро-море находилось в распоряжении двух государств - СССР и Ирана, то после распада Советского Союза из 3835 километров его побережья 710 остались в распоряжении России, 610 – Ирану, 1370 км отошли Казахстану, 565 - Туркменистану, 580 - Азербайджану. Каспийский регион важен для России в первую очередь в связи с перспективами освоения его энергетических ресурсов, а также геостратегической ситуацией на Кавказе. Опубликованные в последнее время результаты геологических исследований показывают, что потенциальные (извлекаемые) запасы углеводородов здесь могут достигнуть 27,5 млрд. тонн, что превратит Каспий в наиболее значимого нового игрока на мировом нефтяном рынке уже в ближайшее десятилетие. 

По оценкам Министерства энергетики США, экспорт нефти из каспийского региона может к 2015 году достичь 2-4 миллионов баррелей в день или около 100-200 млн. т в год. И хотя это составляет всего 5,5-7 процентов нынешней добычи нефти в мире, для России это означает превращение прикаспийских стран в серьезных конкурентов, ибо их экспорт будет сопоставим с российским вывозом энергоносителей (во второй половине 90-х годов Россия ежегодно вывозила 90-100 млн. т нефти и 110-120 млрд. кубометров газа). Однако энергетические ресурсы – лишь один из факторов, определяющих стратегический интерес России в каспийском регионе. 
Другая группа факторов связана с тем, что через него может пройти система сухопутных коммуникаций, связывающих Европу с Персидским заливом, а в перспективе – с Южной Азией и Китаем. Если указанный проект будет реализован, то международные позиции всех стран, по территории которых будет проходить “коридор Север – Юг”, значительно укрепятся, не говоря уже о серьезных экономических выгодах.

Дополнительную стратегическую важность каспийскому региону в российских глазах придает пересечение здесь интересов РФ, Турции и Ирана. Используя отношения с Ираном, Москва в известной мере получает возможность блокировать экспансионистскую политику Турции, касающуюся Азербайджана и мусульманских регионов Северного Кавказа. Некоторые аналитики в то же время высказывают идею, что расширение сотрудничества с Ираном, в том числе в военной сфере, способно компенсировать расширение НАТО в Восточной Европе. Россия придает большое значение совпадению или непротиворечивости, близости позиций двух стран по проблемам освоения природных ресурсов Каспийского моря, в отношении американской политики на Ближнем и Среднем Востоке и т.д. В последние годы внешняя политика России в районе Каспия стала подчиняться более или менее единой или интегрированной стратегии, которая сводится к нескольким ключевым позициям:

- начиная с осени 1995 г., Москва отказалась от противодействия созданию международных консорциумов с участием западного капитала для освоения нефтегазовых месторождений в этом регионе. “Российская сторона в принципе не возражает против привлечения физических и юридических лиц третьих стран к участию в освоении природных ресурсов Каспия, - заявил в декабре 1995 года заместитель министра иностранных дел Российской Федерации Альберт Чернышев, - на условиях, согласованных между всеми прикаспийскими государствами”; 

- осенью 1996 года МИД России занял новую позицию по вопросу о правовом статусе Каспия, которую можно было считать бесспорным шагом к компромиссу: Россия признала право каждого прибрежного государства на исключительную юрисдикцию в пределах зоны шириной 45 морских миль от берега, а также к месторождениям, находящимся за пределами этой зоны, но уже разрабатываемым соответствующим государством. В дальнейшем Россия согласилась с предложениями о разделе дна Каспийского моря на национальные сектора, которые были выгодны в первую очередь Азербайджану и Казахстану и наименее выгодны России и Ирану (их участки  оказались наименее перспективными с точки зрения нефтегазовых месторождений);

- государственные органы России начали ориентироваться на поддержку отечественных нефтяных и газовых компаний в их усилиях по внедрению в международные проекты по добыче нефти и газа в зонах других прикаспийских государств. В июле 1997 года был подписан контракт, предусматривавший участие российских компаний “Лукойл” и “Роснефть” в разведке, разработке и долевом разделе нефти на месторождении “Ялам” с извлекаемыми запасами примерно в 100 млн. т, а также на месторождении “Капяз” c извлекаемыми запасами около 80 – 100 млн. т.;

- российская дипломатия начала активно использовать в своей деятельности контроль над экспортными трубопроводами из прикаспийских государств: через территорию России проходит нефтепровод Баку – Грозный - Новороссийск мощностью около 17 млн. т перекачиваемой нефти в год. После ввода в действие трубопроводов, соединяющих Западный Казахстан с Новороссийском, появится магистраль, способная перекачивать до 70 млн. т казахстанской нефти. США и ЕС надеются пустить в обход России экспортные нефтепотоки не только Азербайджана, но и Казахстана с помощью введенного в строй нефтепровода Баку – Тбилиси – Супса – Джейхан. Дипломатия России учитывает тот факт, что прикаспийские государства выступают за диверсификацию путей доставки нефти и газа на мировые рынки, а западные инвесторы поддерживают их в этом стремлении, пытаясь исключить Россию из числа стран, через которые пойдут основные объемы добываемой каспийской нефти в будущем.

В поисках компромисса между интересами России и западных стран Азербайджан сделал выбор в пользу поэтапного решения проблемы транспортировки каспийской нефти, разделив проекты по так называемой "ранней" и "поздней" нефти. В рамках первого Москва удовлетворена использованием маршрута Баку-Новороссийск, но Азербайджан настоял на использовании также и трубопровода Баку – Супса. При транспортировке "поздней" нефти Анкара склоняется к приоритетному ориентированию на трубопровод Баку - турецкий порт Джейхан на берегу Средиземного моря, ветки которого могут проходить по Ирану, Армении и Грузии, но речь реально шла лишь о грузинском варианте. Москва отдает себе отчет в том, что перевод основного потока экспортируемой каспийской нефти на "турецкий вариант" нанесет сильнейший удар по позициям России в каспийско - кавказском регионе. Этот удар удастся смикшировать, если сохранить полную загрузку нефтепроводов по "северному маршруту", задействовать возможности экспорта нефти из Каспия к южным морям через территорию Ирана, реализовать совместно с Грецией альтернативный транспортировке нефти через турецкую территорию проект трубопровода Бургас - Александрополис и т.д..

Включенность Каспийского региона в геополитическую картину мира  можно изобразить в виде системы концентрических кругов. “Ядро” региона образуют пять прибрежных государств - Россия, Азербайджан, Иран, Казахстан и Туркмения. Для всех этих стран экспорт энергоресурсов – один из основных источников, питающих развитие экономики. Поэтому им представляются особенно важными доступ на внешние рынки, привлечение иностранных инвестиций и надежность путей экспорта ископаемых ресурсов. Ко второму кругу могут быть отнесены государства и российские регионы, через которые проходят или будут проходить нефтепроводы и газопроводы, железные и автомобильные дороги, линии связи, то есть все то, что относится к понятию инфраструктуры. Это - Грузия, Армения, Ингушетия, Чечня, Осетия, Ставропольский и Краснодарский края, от которых зависит доступ к Каспию и его ресурсам. Третий пояс образуют страны, экономически тяготеющие к Каспию, использующие его ресурсы. Среди них – Турция, Украина, Таджикистан, Саудовская Аравия, Болгария, Греция, Узбекистан. Обладая достаточными возможностями развития, не связанными с Каспием, “государства этой группы получают тем самым в вопросах каспийской политики значительную “свободу рук”, широкие диапазоны практического и политического маневрирования”. 

Мировой уровень геополитики здесь представлен тремя непосредственными участниками: США, интересы которых носят всеобъемлющий характер (согласно словам М. Олбрайт, Америка здесь проводила “работу по формированию будущего этого региона”, в то время как, по мнению исполнительного директора Института международной политики Нормана Левайна, Америка “повсюду выступает как потенциальный защитник от России, играет роль не только в коммерческой добыче полезных ископаемых в Центральной Азии, но также в еще более серьезной игре”); Европейским Союзом и Китаем, интересы которых, несколько ограниченные сейчас, имеют перспективу становиться все более значительными. Россия включена во все концентрические круги Каспийского региона: она и прикаспийская страна, и территория, по которой идет и пойдет потенциально более широкий транзит каспийской нефти, и постоянный участник мировой политики на ее глобальном уровне.

С точки зрения современных российских национальных интересов, главная особенность сложившегося геополитического положения в Каспийском регионе заключается в том, что почти все развивающиеся здесь тенденции действуют объективно не в пользу России. Поэтому ей приходится решать в регионе триединую геостратегическую задачу: 

- минимизировать возможные усилия третьих сил и стран по превращению региона в зону постоянной нестабильности, военно-политического и экономического давления на нашу страну;

- расширить возможности самой РФ по хозяйственному, транспортному и иному использованию российских прикаспийских территорий, акватории Каспийского моря, ее ресурсов в интересах и целях местного и общегосударственного развития; 

- всемерно стремиться к участию в выгодных для России, совместимых с ее подходами и укрепляющих международно-правовой статус Каспийского моря проектах международного сотрудничества на самом Каспии и/или в связи с ним.  

IX. Россия и Центральная Азия. В Центрально-азиатском регионе Российская Федерация оказалась перед перспективой формования самостоятельного геополитического пространства, представляемого восемью странами. Этот геополитический регион еще намечен пунктирными линиями, так как главные его составные части принадлежат к другим, более устоявшимся региональным политическим системам. 

Так, государства Центральной Азии (Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, Киргизия и Таджикистан) связаны интересами безопасности и сотрудничества с Россией и странами СНГ. Иран придерживается ярко выраженных разнонаправленных региональных связей: на юго-западе - это контакты с его антиизраильскими союзниками - группами радикальных исламистов в Ливане и Палестине. В связи с курдской проблемой и сложным положением в Закавказье интересы Тегерана соприкасаются с турецкими. Пакистан остается тесно привязанным к Индии и Южной Азии, несмотря на конфликт по поводу Кашмира и соперничество в военно-ядерной области. Но многие новые явления и тенденции в глобальной геополитике будут способствовать интеграционным тенденциям в Центрально-азиатском регионе. Весьма вероятное в более или менее отдаленном будущем смягчение арабо-израильского противостояния на Ближнем Востоке отдалит Иран от этой части Передней Азии, Индия и вся Южная Азия устойчиво "дрейфуют” в направлении Азиатско-Тихоокеанского региона, то есть оставляет Пакистан на периферии этого движения, так как он геополитически тяготеет к континенту, глубинам Азии. Этой стране, как и Ирану, нужен широкий выход в Центральную Азию, чтобы упрочить свои геостратегические позиции. Пространство, расположенное между Ближневосточным, Кавказско-Каспийским и Тихоокеанским регионами, будет стягиваться на основе не только межгосударственных связей и проектов сотрудничества, но и в результате взаимодействия субгосударственных структур, так называемой “интеграции поверх границ”.

Новый геополитический регион складывается как следствие разнообразных многосторонних и индивидуальных инициатив, проектов, действий акторов международных отношений в Центральной Азии и деятельности здесь внерегиональных держав. Все срединно-азиатские страны (наряду с Турцией и Азербайджаном), входят в Организацию экономического сотрудничества исламских государств. Государства, возникшие в бывшей советской Средней Азии и входящие в СНГ, образуют так называемую "среднеазиатскую пятерку", пытающуюся динамизировать интеграционные процессы в северной части региона. В южной его части Пакистан и Иран по-разному стремятся к консолидации региона, участвуя в решении судеб афганской государственности. Оба эти государства заинтересованы в "наведении мостов” c государствами Центральной Азии (ГЦА). Для Ирана характерна концентрация на экономическом проникновении, хотя и политические вопросы не остаются без внимания. В мае 1996 г. было завершено строительство 520-километровой железнодорожной ветки от иранского Мешхеда до туркменской границы в районе Серахса с мостом через реку Теджен, что, по сути, создало транспортную магистраль, обеспечивающую кратчайший путь из Средней Азии к Персидскому заливу. В Туркмении с помощью Ирана создается инфраструктура свободной экономической зоны, разработан проект газопровода из Туркмении через Иран в Европу. Стратегическим является проект "обмена нефтью" между Казахстаном и Ираном (суть такого соглашения заключается в том, что Казахстан по Каспию будет поставлять нефть на север Ирана, а Иран будет отгружать в Персидском заливе такое же количество нефти покупателям, заключившим контракты с Казахстаном). Отношения же Ирана с Таджикистаном, единственной страной Центральной Азии, в которой говорят на фарси, "должны стать моделью отношений в Центральной Азии”, как заявляют в Тегеране.

Пакистан считает главным препятствием на пути в Центральную Азию неурегулированность ситуации в Афганистане. Осенью 1994 г. Исламабад попытался преодолеть этот барьер, направив по Западному Афганистану торговый караван в Узбекистан. Именно тогда мир впервые услышал о талибах - студентах религиозных школ, взявших на себя защиту каравана. Теоретически Пакистан может получить доступ в Центральную Азию, используя три маршрута. Кроме доступных для него западного (через Кандагар и Герат) и центрального (через Кабул) маршрутов, есть еще и восточный. Этот маршрут огибает Афганистан и пролегает по высокогорному Каракорумскому шоссе до Кашгара в Китае и далее до Бишкека, с выходом на Киргизию и на Казахстан, но Пакистану он не очень подходит. Восточный маршрут не позволяет реализовать главную задачу, которую ставит перед собой Исламабад, имея в виду проникновение в ГЦА – сконцентрировать на себе основные экспортные потоки региона и воздействием на политико-религиозную ситуацию в регионе обеспечить себе лидерские позиции. С помощью движения талибов, оказывая им всемерную поддержку, Пакистан попытался решить афганскую проблему в свою полъзу и разблокировать выход на ГЦК по центральному и западному маршрутам. Но когда вскормленные им талибы, вкусив плоды первых побед в Афганистане, вскоре вышли из-под контроля Исламабада, ему пришлось искать новые пути и возможности проникновения в северную часть представляющего для него стратегическую важность геополитического региона.

Главные цели России в Центрально-азиатском регионе – обеспечивать международную стабильность на своих южных рубежах, поддерживать тесные связи с Казахстаном, где 40% населения составляют русские, противодействовать исламскому фундаментализму в его притязаниях на гегемонию во всей бывшей Средней Азии, сохранять экономически обоснованный доступ к естественным ресурсам и инфраструктуре в этом регионе. Некоторые отечественные аналитики считают, что с точки зрения национальных интересов России Центральная Азия - наименее ценный субрегион на всем постсоветском геополитическом пространстве. По их прогнозам, страны региона будут все более отдаляться от России, СНГ и интегрироваться в южноазиатские экономические и политические межгосударственные объединения. Но и они признают, что уход России из Центральной Азии откроет путь широкому потоку наркотиков, оружия вместе с исламскими экстремистами из Афганистана не только в регион, но и в Россию. Граница по реке Пяндж и в Горном Бадахшане, с точки зрения геополитики – это как бутылочное горлышко, которое легче всего перекрыть именно там, чем пытаться сдерживать угрозы севернее, на тысячекилометровых просторах. 

Многое в развитии тенденций в центрально-азиатском геополитическом регионе зависит от политики США, так как Вашингтон активно действует в этом регионе: 

а) поощряет все действия стран ГЦА по освобождению из-под российского влияния, не останавливаясь перед их включением в сферу американских национальных интересов; 

б) использует для упрочения своих позиций в регионе военные базы, развернутые в Киргизии, Узбекистане и Таджикистане во время антитеррористической операции в Афганистане 1991 года; 

в) поддерживает турецкое проникновение в ГЦА, непосредственно связываемое с вытеснением России из этого региона; 

г) прибирает к рукам наиболее значительные и перспективные месторождения энергоносителей и стратегического сырья; 

д) предпринимает попытки нормализовать отношения с Ираном, чтобы противодействовать возникновению российско-иранского стратегического союза и т.д. 

Но наиболее ущемляющей позиции России в центрально-азиатском, равно как и в кавказско-каспийском регионах, может стать реализация поддерживаемого США проекта “ТРАСЕКА”. Он предусматривает восстановление исторического “Шелкового пути” в качестве транспортного коридора, связывающего западноевропейский и тихоокеанский центры глобальной экономики. Проведенное в начале сентября 1998 г. в Баку совещание представителей 35-ти стран обсуждало стратегию создания нового транспортного пути для соединения государств Юго-Восточной Азии с Европой и обратно через Китай, Казахстан, страны Центральной Азии, Каспий, Кавказ, Черное море. Руководствуясь только политическим желанием “объехать” Россию с юга, отрезать ее от связей с южными странами, создатели нового “Шелкового пути”, по существу, действуют в соответствии с евразийской стратегией США, преследующими цель окончательного раздробления хартленда Евразии, смещения центра континента к югу от российской территории.

Парадокс складывающейся в связи с “ТРАСЕКА” ситуации заключается в том, что России самой историей и географией уготована участь стать ведущей транспортной державой мира, обеспечив прямое железнодорожное сообщение длинной в 20 тысяч км между Западной Европой и Японией, из которых 12 тысяч будут приходиться на РФ. В отличие от "ТРАСЕКА", основные части указанной магистрали уже существуют и функционируют, остается лишь дополнить их строительством некоторых недостающих участков или расширить, модернизировать узкие места, не рассчитанные на обслуживание гигантских товаропотоков, могущих быстро и дешево соединять рынки стран Европы и АТР. Эта идея в последние годы довольно громко прозвучала в нашей стране, президент России В.В. Путин высказал ее в качестве конкретного предложения на форуме стран АТЭС в Брунее осенью 2000 года. 

Но представителям Российской Федерации еще предстоит немало поработать, чтобы человечество внесло это предложение в число первоочередных вопросов своей повестки дня. Между тем промедление с решением этой проблемы если не “смерти подобно”, то все же угрожает маргинализацией России в едином потоке мирового развития, одновременно открывая возможность различным политическим силам в ближайшем геополитическом окружении строить и добиваться реализации всякого рода “санитарных кордонов” или “делимитационных коридоров”, имеющих откровенно антироссийскую направленность. Идея супермагистрали XXI века, которую предлагает Москва в качестве не столько альтернативы, сколько параллельного “ТРАСЕКА” путепровода, может послужить мощным средством консолидации стран-членов СНГ, каждая из которых получит свою долю прибыли в случае реализации указанной трансконтинентальной магистрали. Интересы их хозяйственного прогресса и геополитика в данном случае будут идти рука об руку, что предполагает долговременный успех всего дела, в том числе и возможность совмещения на практике особенностей политических курсов и морских, и континентальных стран. 

X. Внешнеполитические приоритеты России в СНГ. Для России сохранение и развитие СНГ, динамизация более тесного политико-экономического и культурно - цивилизационного сотрудничества – исторический шанс продолжить выполнение своей исторической роли геополитического балансира мира, сохраняющего и охраняющего этнокультурное многоцветье как источник развития глобальной истории. У России есть все основания и возможность стать центром, своего рода локомотивом постиндустриальных интеграционного-трансформационных процессов в Содружестве. Академик Г. В. Осипов писал в этой связи: “В России предыдущими поколениями созданы материальные, технологические, социальные, организационные, духовные предпосылки вхождения в постиндустриальное информационное общество, и этим историческим шансом необходимо воспользоваться”. 

В 90-е годы ХХ столетия Россия чаще безуспешно, чем результативно, пыталась решить в рамках отношения со странами СНГ несколько важных для себя и для своих партнеров задач: 

а) найти правильный баланс между обращением со странами Содружества как с независимыми государствами и поддержанием с ними “особых отношений” (миротворческие операции, поставки энергоносителей по льготным ценам, использование военных баз и объектов, совместная охрана внешних границ и т.п.); 

б) избежать возникновения враждебного окружения из новых независимых государств и предотвратить их превращение в еще больший источник нестабильности для России, в сферу влияния и потенциального военного присутствия других региональных и глобальных держав; 

в) не допустить взаимовлияния этно-политического сепаратизма в России и в окружающих государствах СНГ. 

И в настоящее время, как и десять лет тому назад, Россия стоит перед необходимостью выработки конструктивного и результативного внешнеполитического курса в отношении действительно независимых и осознавших вкус и прелести самостоятельного международного “плавания” постсоветских государств. Ей в этом могут быть полезны уроки, вытекающие из предшествующих этапов развития Содружества: 

- несмотря на недавнее общее прошлое, страны-члены СНГ весьма существенно различаются между собой и имеют разное значение для российских интересов, что требует от Москвы максимальной индивидуализации внешнеполитического курса в рамках Содружества;

- взаимодействия на групповой основе могут быть стабильными лишь в случаях, если базируются на взаимовыгодных двусторонних отношениях всех их участников друг с другом; 

- при разработке внешнеполитического курса в отношении стран-членов СНГ следует обязательно исходить из того, что многие из них интегрируются в соответствующие прилегающие регионы в экономическом и политическом плане, то есть учет в таком случае всего комплекса региональных взаимоотношений обязателен; 

- в связи с тем, что этнополитические конфликты на постсоветском пространстве являются тестом на жизнеспособность СНГ и состоятельности России в качестве регионального лидера, действия Москвы в этом вопросе должны быть своевременными и расчетливыми, она должна разрешать или пресекать конфликты, а не превращаться в посредника, передаточное звено между враждующими сторонами; 

- судьба российских граждан, вдруг оказавшихся дискриминируемым меньшинством за рубежами России, должна стать центральным вопросом строительства новых взаимоотношений между всеми постсоветскими государствами. 

Многие негативные моменты и возникающие геополитические угрозы в СНГ являлись следствием того, что Россия не сумела компенсировать свою временную слабость и ограниченность внешнеполитических ресурсов вдвойне изобретательной и высокоэффективной дипломатией, способной при опоре на объективные факторы и процессы, не допустить расчленения российского цивилизационного пространства. Претенденты на заполнение возникших здесь зон “вакуума влияния” угрожают не только интересам России, но и независимому развитию стран-членов СНГ. Превращение Содружества в равноправное и действенное объединение полностью соответствует фундаментальным геополитическим интересам всех его участников.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ
1. В чем состояла суть СНГ как "бракоразводного процесса" стран-наследниц СССР?  

2. Какие аргументы можно привести в пользу существования российского цивилизационного пространства как геополитической реальности?

3. Что объективно содействует или препятствует центробежным и центростремительным процессам в СНГ?

4. Назовите общие руководящие органы СНГ.

5. Какие субрегиональные организации в СНГ вы знаете?

6. Дайте характеристику ЕЭП и сформулируйте перспективы его создания.

7. Что вы можете сказать о ГУАМ?

8. Какие геополитические угрозы могут возникнуть или уже возникли для России на пространстве СНГ?

9. В чем заключается смысл западной политики в отношении интеграционных процессов в СНГ?

10. Как должна действовать Россия, чтобы выполнять свою историческую роль мирового балансира в Евразии?
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ЛЕКЦИИ ТРИНАДЦАТАЯ, ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ

ЗАПАДНЫЙ ВЕКТОР ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИИ

Россия и Запад.

Альтернативы для Европы в отношениях с Россией.

Европа как Запад.

Североатлантический альянс и Российская Федерация.

Россия и Организация безопасности и сотрудничества в Европе.

Россия и Европейский союз.

Добрососедство без права на родство.

Российско-американские отношения: общий политический контекст.

Миражи и реалии международных отношений.

США, Европейский союз и Россия.

I. Россия и Запад. Взгляды России на Запад, равно как и отношение Запада к России – ключевые моменты в их движении к многополюсному мировому порядку. Правда, современность требует видеть в привычном понятии Запада два не всегда и не во всем совпадающих субъекта международной жизни. Первый из них – это возглавляемая США группировка стран, демонстрирующая определенного рода общность, скрепленную совпадающими целями, правовыми нормами и договорами. В таком случае Запад предстает как генератор вестернизации, цитадель либеральной демократии, концентрат формализованного рационализма. С. Хантингтон корректно передал смысл оценки адептами вестернизации развития современной России, когда утверждал: “Президент Ельцин перенимает западные принципы и цели и пытается сделать из России “нормальную“ страну и часть Запада. Однако и российская элита, и российское общественное мнение расколоты по данному вопросу”. Но “частью атлантического Запада” Россия не только не хотела, она просто не могла стать, ибо отчетливо не принадлежит к нему, несмотря на то, что “нормальной” страной она если еще не стала, то очень старалась развиваться в этом направлении. Россия зато принадлежит к Европе и географически, и культурно. РФ не “возвращалась” в Европу, в которой она оставалась всегда в качестве одной из опор общеевропейской суперцивилизации, а стала приобщаться к сообществу современных демократических государств континента и мира, что составило суть переживаемого ею исторического момента.

“Крушение коммунистических режимов Восточной Европы, - писал профессор А. И. Загорский в 1994 году, -  и окончание холодной войны, зафиксированное в Парижской хартии для новой Европы, подписанной 21 ноября 1990 года, казалось, открывали перспективу постепенного преодоления раскола континента, рождения “Большой Европы”, частью которой могли бы стать и СССР, и, позднее, Россия. Пафос “нового единства” пронизывал Парижскую хартию и надежды, которые связывались с созданием и развитием новых институтов и структур СБСЕ. Между тем реальность оказалась более сложной и прозаичной. Фактически раскол Европы так и не был преодолен. Но в наши дни он не связан с идеологическими различиями или существованием военно–политических группировок. Континент остался разделенным на две части по уровню социально-экономического развития и благополучия. Его восточная часть, хотя и неоднородна, образует обширную европейскую периферию, вырваться из которой стремятся все восточноевропейские государства. В Европе продолжают развиваться комплексные процессы, от которых Россия фактически осталась в стороне, в том числе и в интеллектуальном плане.  В нашем обществе сейчас господствуют два упрощенных представления о Старом континенте. Одно из них идеализирует Западную Европу как оазис “цивилизованного” мира. Другое преувеличивает роль объединенной Германии, ставшей самой мощной европейской державой. Ни та, ни другая точка зрения адекватно не отражает происходящие в Европе процессы. Они одновременно и проще, и комплекснее нашего отстраненного их восприятия. Разумеется, распад Организации Варшавского блока и СССР не мог не сказаться на интеграционных процессах в Западной Европе. После окончания холодной войны Европейские сообщества оказались перед дилеммой: двигаться далее по пути углубления интеграции или встать на путь расширения состава ЕС за счет новых государств как Западной, так и Восточной Европы.

Россия, как тогда казалось, была психологически готова к созданию общеконтинентальной конструкции, которая раз и навсегда положила бы конец всем и всяческим расколам Европы. “Большая Европа”, строящаяся с востока и запада, представлялась принципиально наилучшим решением как тех многочисленных трудностей, которые переживала Россия после крушения “реального социализма”, так и проблем, которые скорее раньше, чем позже, должны были встать перед европейским континентом в плане выживания в соперничестве с новыми инновационными центрами мира. “Отношения с европейскими государствами – традиционное приоритетное направление внешней политики России, - подчеркивается во внешнеполитической концепции страны. – Главной целью российской внешней политики на европейском направлении является создание стабильной и демократической системы общеевропейской безопасности и сотрудничества”. Россия, ее граждане готовы были поддержать проект континентального сообщества, общего экономического пространства, но на основе сохранения за страной статуса одного из центров современного мирового порядка, равноправного и влиятельного субъекта системы международных отношений.

Но была ли готова Европа к такому решению? ХХ столетие буквально в самый канун третьего тысячелетия устранило последние препятствия для сближения всех частей Европы между собой, но и породило угрозу нового и противоестественного раскола континента, теперь уже непродуманным и поспешным продвижением НАТО к границам России. Наиболее вероятный сценарий поведения Западной Европы в ближайшей перспективе связан, по всей видимости, с продолжением “наступления по всему фронту”, с дальнейшей консолидацией Запада как системы, противостоящей не-Западу, в том числе и России. Парадокс ситуации заключался в том, что РФ, предприняв радикальную трансформацию внутренних устоев, устремилась к Западу именно тогда, когда последний окончательно перестал признавать ее в качестве родственной цивилизационной идентичности. Россия в своем стремлении сближения с Западом исходила из того, что полноценное присутствие в Европе, выход к морям и интеграция исторически связанного с нею пространства Содружества Независимых Государств, – три неотъемлемых условия нормального развития российской государственности. Но некоторым западным геополитикам, в первую очередь американским, показалось, что вытеснения России из Европы и игры на понижение ее статуса до второразрядной державы требовала сама логика завершения “холодной войны”, в связи с чем требовался определенный  демонтаж российской государственности. 
При такой постановке вопроса было ясно, что тотальная атлантизация, под которой по существу скрывалась всесторонняя американизация, враждебна не только России, но и Европе. С продвижением НАТО на восток континентальной Европе угрожает растворение в униформизированной западной системе, утрата национального многообразия и культурной самобытности, что в значительной степени могло снизить ее жизнеспособность и усилить геополитическую зависимость от заокеанского союзника. Атлантическая волна, накрывшая в конце ХХ столетия большую часть Европы, поставила перед европейцами вопросы, которые могут быть сформулированы в следующем порядке:

- во-первых, насколько окончательным, необратимым является процесс атлантизации всей Европы;

- во-вторых, какова фундаментальность этого процесса, затрагивает ли он преимущественно внешнюю сторону существования народов континентальной Европы или касается и тех глубин, в которых сохраняются ценности, определяющие долговременные установки их общественного поведения;

- в-третьих, сохранились ли у Европы силы для противостояния атлантизму, способна ли она на континентальный реванш и каковы возможные формы последнего.

И здесь выясняется, что европеизм как самостоятельная и самобытная культурная идея далеко не капитулировал перед обезличивающей американизацией, что если Запад в широком его смысле и имеет культурно-духовные перспективы, то это может быть связано только с восстановлением внутреннего его разнообразия и с интеллектуальной революцией, возрождающей европейскую “культурную самобытность”. С другой стороны, подспудное столкновение континентальных и заокеанских интересов отчетливо проявилось в рождении евро, который должен составить конкуренцию доллару, в постепенном формировании западноевропейских ненатовских вооруженных контингентов и в других немаловажных частностях. Объединение Германии объективно дистанцировало ее от атлантической системы внешнеполитического мышления, так как геополитическое сознание немцев вновь соприкоснулось с кардинальными проблемами Евразии. Идея континентальности Германии возвращается во внешнюю политику этой страны, обещая уже в недалеком будущем продемонстрировать свой большой геополитический потенциал.

А. Арбатов считает, что в начале нового столетия и тысячелетия отношения России с европейскими странами могут быть охарактеризованы четырьмя главными моментами:

- во-первых, крушение советской империи и попытки России построить рыночную экономику и политическую демократию вызвали между нею и западными соседями огромную взаимную тягу к экономическому, политическому, гуманитарному и даже военному сотрудничеству, к вовлечению России в цивилизованное европейское сообщество. ЕС потребляет 32% экспорта России и дает 35% ее импорта, Западная Европа 40% энергоносителей получает из России. Расширение ЕС не вызывает противодействия Москвы, хотя оно может создать для нее некоторые экономические проблемы. Впрочем, их все равно придется решать в ходе нового этапа российских реформ (изменение структуры внешней торговли в пользу промышленной продукции, приспособление к единым европейским тарифам, привязка валюты к евро и т.д.);

- во-вторых, Запад испытывает большое беспокойство по поводу продолжающегося в России экономического кризиса и социально–политической нестабильности, провала первого этапа экономических реформ 1992 – 1998 годов, непредсказуемости дальнейшей внутренней эволюции этой самой большой страны континента, ее внешней и военной политики;

-  в-третьих, дезинтеграция советской и югославской империй образовала огромную зону нестабильности, простирающейся от Балкан до Памира. Здесь все еще нет новой системы безопасности, которая могла бы вобрать в себя новые отношения и соответствовать новым международным проблемам. Противоречия по поводу обустройства этой зоны и улаживания многочисленных конфликтов в ней осложняют отношения Запада и России и могут даже привести к региональной конфронтации;

-  в-четвертых, Европа, проделавшая огромный путь экономической интеграции, все еще не решается увенчать ее интеграцией военно–политической. Ввиду второго и третьего моментов она по-прежнему цепляется за американское лидерство, закрепленное в структурах и силах НАТО. Между тем поиск Североатлантическим союзом нового смысла существования после “холодной войны” породил идею его расширения на восток и переориентации на новые миссии и военные задачи. И то, и другое может создать новые разделительные линии напряженности и противостояния на континенте, пагубно отразиться на перспективах отношений Запада и России и на ее демократических преобразованиях.

Многие отечественные и зарубежные авторы считают, что в широком цивилизационном плане Россия вполне совместима с идеей единой Европы и может стать ее если и не органической частью, то близким и равноценным партнером. Для Европы РФ выступает как “своя, но другая”, и эта “инаковость” должна быть понята и признана, учитываема в европейском строительстве, если это строительство предполагает и реальное участие России в судьбах континента. Вместе с тем сложности в формировании и проведении Российской Федерацией европейской политики связаны не только и даже не столько с явлениями цивилизационного порядка или с особенностями исторического развития российского государства. Здесь господствуют конкретные обстоятельства, которые со временем могут изменить свое содержание, но сейчас во многих случаях отнюдь не благоприятствуют России. Несомненным является тот факт, что само тесное сотрудничество с Европой, ее экономическое, политическое, духовное присутствие в Европе помогает России преодолевать как исторически сложившиеся, так и вновь возникающие трудности, встающие в ходе современной трансформации страны. 

Главные вопросы, на которые необходимо ответить, обсуждая проблемы тесного и результативного сотрудничества России с Европой, заключаются в том, насколько остальная Европа заинтересована в сближении с РФ, как далеко готова она пойти по этому пути, какую цену собирается затребовать за это от России, какую – заплатить сама. В этой связи трудно обойтись без хотя бы краткого анализа факторов, от которых зависит самопроявление России в общеевропейском контексте. 

II. Альтернативы для Европы в отношениях с Россией. Анализ фактов и факторов, благоприятствующих или осложняющих отношения Европы с Россией, позволяет сделать вывод, что без подключения в той или иной форме России к структурам европейской интеграции, ее непосредственного участия в процессах создания единой Европы европейская составляющая российской внешней политики всегда будет выглядеть незавершенной, неполной, неорганичной. Ясно и то, что возникающие в этой сфере процессы могут быть только процессами длительными, сложными, трудно решаемыми, реализующимися во множестве переходных форм и требующими соответствующей этапности. К тому же следует учитывать, что в своих отношениях к России Западная, Центральная, Центрально – Восточная и Юго-Восточная Европа сталкиваются с рядом сложных дилемм, которые не сумела разрешить история по крайней мере последних 300 лет, в связи с чем они вновь встали перед народами этих частей континента.

Первая из этих дилемм сводится к вопросу: что лучше для Европы – иметь ли Россию в себе или вне себя, сохраняя между собой и нею определенную, четко очерченную дистанцию? Нельзя сказать, что среди политических элит объединяющейся Европы существует сколько-нибудь унифицированный ответ на этот вопрос и сегодня. Правда и то, что к 1997 году общие контуры формирующегося облика Европы были в основном согласованы среди западноевропейцев, хотя детали его все еще остаются объектами обсуждений. По существу, к этому времени произошла “смена парадигмы” формирования единой Европы, которая рождается не на основе сближения европейских Запада и Востока, а в результате расширения на восток континента западноевропейских структур, в первую очередь ЕС и НАТО. В ходе состоявшихся в этой связи дискуссий в Западной Европе были рассмотрены следующие аргументы, свидетельствовавшие “за” включение России в Европу:

- постоянная возможность влиять, в полном соответствии с собственными интересами, на развитие РФ, утверждение в стране системы западных ценностей, демократии, рыночной экономики;

- перспектива создать огромное пространство рыночной экономики, в котором ЕС, благодаря экономической, финансовой, технологической мощи, будет доминировать; такой рынок сможет на равных конкурировать с другими центрами глобальной экономики – НАФТА и АТЭС;

- возможность влиять через Россию и с помощью России на другие государства, возникшие на постсоветском пространстве;

- появление предпосылок для решения проблем европейской безопасности на новой политической основе, предполагающей, что между современными демократиями не бывает войн;

- использование России в качестве противовеса возрастающему влиянию Германии на континенте, вызывающему беспокойство большинства европейских государств.

Однако наряду с этими возможностями, рассчитанными главным образом на перспективу, непосредственное включение России в западноевропейские дела, по мнению большинства европейских лидеров, было чревато существенными издержками и просто опасностями. Эти “но” можно было бы сформулировать следующим образом:

- Россия настолько велика и объемна, что всегда существует опасность, что не Запад будет оказывать решающее влияние на Россию, а Россия на Запад, и все завершится не вестернизацией России, а руссификацией Европы;

- нынешняя социально-политическая и экономическая дестабилизация России настолько глубока, что ее вывод из кризисной ситуации окажется просто “неподъемным” для Западной Европы, учитывая ее потенциал во всех сферах жизни современного общества (опыт германского объединения в этом отношении не мог не насторожить западноевропейцев);

- неизбежным может стать втягивание ЕС в этнополитические конфликты, полыхающие по периметру российских границ, во внутренние разборки в РФ, связанные с различными проявлениями сепаратизма, что может привести к большим неприятностям для Западной Европы, учитывая опыт ее участия в югославском кризисе;

- вхождению России в объединяющуюся Европу, по мнению западноевропейцев, могут в известной мере препятствовать и ее специфические отношения с США, связанные с сохранением глобальной стратегической стабильности, что чревато возникновением постоянного соперничества между западными союзниками за влияние на Москву.

За то, чтобы отложить на будущее решение вопроса о степени вовлечения России в единую Европу, высказываются не только восточноевропейские страны, еще недавно бывшие союзниками СССР, а теперь соперничающие с Россией за благосклонность Запада, но и целый ряд западноевропейских государств. Их аргументация в основном сводится к тому, что Россия – иная цивилизация, чуждая “по духу” Западу, что перспективы ее обновления слишком неопределенны, что она затребует слишком много привилегий за участие в европейском строительстве, что, в конечном счете, она привнесет в жизнь Европы больше негативных, чем позитивных моментов. Президент Чехии Вацлав Гавел, к примеру, заявил в первой половине мая 2001 года в Братиславе на международной конференции “Новые европейские демократии – лидерство и ответственность”, что страны Центральной и Восточной Европы являются составной частью Запада по своим историческим, культурным, ценностным и географическим критериям. Он подчеркнул при этом, что “пространство, называемое Западом, расстилается между Аляской с западной стороны и Таллином - с восточной”. В этой связи приходится констатировать, что перед европейскими лидерами все еще маячат в той или иной форме три дилеммы:

- первая из них заключается в том, что если сближение с Россией несет с собой известные неопределенности и даже опасности, то и дистанцирование от нее чревато не меньшими неприятностями. Изолированная Россия будет видеть в Западной Европе противника, а не партнера, отчуждение обязательно породит напряженность в их отношениях и приведет к взаимному отталкиванию. Предоставленная самой себе, без западного влияния Россия может свернуть процесс демократизации и повернуть к такому “непросвещенному авторитаризму”, который скажется на всей Европе, или взорваться таким узлом противоречий, который способен разрушить весь международный порядок современности;

- вторая из дилемм - сильной или слабой желает видеть новую Россию Запад. Слабая РФ, инкорпорированная в единую Европу в качестве равноправного партнера, станет проявлять послушность, ею легче будет манипулировать, она во многом будет зависеть от помощи западных стран. С другой стороны, слабая Россия, став иждивенцем, потребует расходования больших ресурсов, чтобы поддерживать ее “на плаву”, она вряд ли сможет справиться с вирусом национализма и превратится в носителя этой опасной болезни, особенно противопоказанной Восточной Европе и Балканам. Сильная, но дружественная, демократическая, связанная тесными узами с Западной Европой, Россия сможет сама справляться со своими проблемами, повести за собой постсоветский мир, не дав мусульманским республикам пополнить ряды исламского фундаментализма и т.д. Вопрос только в том, будет ли сильная Россия достаточно лояльной, чтобы действовать в соответствии или хотя бы не вопреки интересам Западной Европы;

- третья дилемма в этой связи затрагивает проблему включения России в западноевропейские структуры. Сразу после окончания “холодной войны” казалось естественным, что в интересах Запада было включить Россию в интеграционные структуры западного мира, что облегчило бы адаптацию РФ к демократии и рынку. Но здесь отдавали себе отчет в том, что подобный шаг неизбежно вызовет сильную напряженность, а возможно, и коллапс интеграционных механизмов из-за неоднородности и несовместимости вводимых в систему новых дополнительных частей. Возможное решение этой проблемы могло состоять только в том, чтобы в каждом конкретном случае находить специфические формы подобного подключения. 

Учитывая изменившуюся геополитическую ситуацию, объективные и субъективные препятствия для подключения России к европейской интеграции, можно было обратить более пристальное внимание на многомерность управленческой архитектуры европейских объединений, что создавало возможность применения различных, в том числе и комбинированных, моделей взаимодействия. Именно по этому пути пошло развитие партнерских отношений России с Европой.

III. НАТО и Российская Федерация. С окончанием “холодной войны” тесное взаимодействие Российской Федерации с Североатлантическим альянсом казалось естественным и неизбежным. Высказывавшаяся на официальном уровне убежденность московских реформаторов в полном совпадении национальных интересов России с интересами Запада на “вечные времена”, а также исчезновение для НАТО “угрозы с Востока”, потребовавшее переосмысления и изменения роли этого оборонительного блока в жизни Европы, казалось бы, открывали широкие перспективы для строительства ими совместной системы европейской безопасности. Начало адаптации политики и военной стратегии НАТО к условиям постконфронтационного периода международных отношений было положено на Лондонской сессии Совета этой организации в июле 1990 г. В декабре 1991 на сессии в Риме была принята новая стратегическая концепция НАТО. Главными задачами альянса отныне провозглашались урегулирование кризисных ситуаций, расширение диалога с не входившими в организацию странами, совместное с ними решение возникающих проблем безопасности на основе сотрудничества. Отказ от подготовки к отражению крупномасштабного нападения как центральной задачи блока позволил осуществить сокращение и реорганизацию сил и средств альянса. Численность объединенных вооруженных сил НАТО была сокращена на 24%, количество боевых соединений – на 35%, число боевых эскадрилий – на 41%, численность американских войск в Европе уменьшилась с 300 тысяч до примерно 100 тысяч человек и т.д.

Декларации о выдвижении на передний план в деятельности НАТО мероприятий по урегулированию локальных кризисов сочетались с развитием партнерских отношений с бывшими участниками Организации Варшавского Договора. Оно прошло несколько этапов. В частности, летом 1990 года альянс принял решение об открытии при штаб-квартире НАТО дипломатических миссий связи восточноевропейских стран. В 1991 году ряд стран ЦВЕ поставили перед Североатлантическим альянсом вопрос о предоставлении им статуса ассоциированных членов блока. В ответ 20 декабря 1991 года НАТО вместе с 9 странами ЦВЕ учредила Совет североатлантического сотрудничества (ССАС) - консультативный орган, в рамках которого предполагалось согласовывать программы сотрудничества со странами бывшего ОВД. После распада СССР участниками ССАС стали вновь возникшие независимые государства, а также Албания. В работе ССАС в качестве наблюдателей стали принимать участие евронейтралы – Австрия, Финляндия, Швейцария и Швеция.

С осени 1993 по инициативе США начала претворяться в жизнь программа “Партнерство ради мира”, которая предлагала всем странам-участницам СБСЕ: 
- обеспечить транспарентность национального военного планирования и оборонных бюджетов, демократического контроля над вооруженными силами;

- поддерживать способность и готовность вносить вклад в миротворческие операции, проводимые под руководством ООН и/или под эгидой СБСЕ;

- осуществлять совместное планирование, обучение и проведение учений для отработки операций по поддержанию мира, поисковых и спасательных операций, гуманитарных и других акций; 

- обеспечивать в долгосрочной перспективе большую совместимость вооруженных сил государств-партнеров и НАТО. 

В дальнейшем каждое государство получало право на индивидуализацию своих отношений с Североатлантическим альянсом. Программа “Партнерство ради мира”, официально принятая на сессии Совета альянса в Брюсселе 10-11 января 1994 года, фактически открыла двери для вступления в НАТО некоторых стран ЦВЕ. Комментируя взятый курс на расширение НАТО на восток, президент США Билл Клинтон писал 11 сентября 1997 года в письме 20-ти американским сенаторам: “Более сильный и расширенный Североатлантический союз, который будет включать в себя новые демократические государства Европы, сможет лучше обеспечивать безопасность Европы и Америки”. 

Россия, позитивно и даже с некоторым официальным энтузиазмом воспринявшая программу “Партнерство ради мира”, охотно присоединилась к ней. Замешательство, с которым РФ встретила объявление о расширении НАТО на восток, выразилось в том, что Москва сначала приняла его за недоразумение. Но недоразумением был не сам факт объявления о расширении НАТО на восток, а заявления президента РФ Б. Н. Ельцина в Варшаве и Праге в августе 1993 г. о том, что Россия не возражает против вступления Польши и Чехии в НАТО. Последующая попытка Кремля отыграть назад, направив секретные послания лидерам США, Германии, Англии и Франции, уже никак не могли повлиять на ситуацию с расширением НАТО. В этих письмах выражалось пожелание, чтобы отношения альянса с Россией стали ”на несколько градусов теплее”, чем с восточноевропейскими странами, а также высказывалась просьба включить РФ в число потенциальных членов Североатлантического союза.

В ноябре 1993 г. в РФ был опубликован известный доклад Службы внешней разведки РФ (“доклад Примакова”), в котором идея вхождения России в НАТО была подвергнута концептуальной ревизии. Некое подобие консенсуса в этом вопросе в правящей элите России сложилось только к 1997 г., когда экспансия Североатлантического альянса на восток стала делом не только решенным, но и неотвратимым. В мае 1997 г. Е. М. Примаков обозначил западные границы трех прибалтийских государств в качестве “красной линии”, за которой расширение НАТО может повлечь за собой коренной пересмотр Россией своих отношений с альянсом. 
Дипломатическое противостояние РФ экспансии НАТО стало связываться с прояснением нескольких главных вопросов: 
- если западный альянс расширяется как оборонительный военный союз, то в чем тогда состояла угроза для новых его членов, от которой их нужно было оградить?; 

- если же НАТО расширялось в иной роли – как основа новой европейской системы безопасности, как оплот поддержания мира на континенте, - то отчего была проявлена такая спешка и почему мнение Москвы не испрашивается и не учитывается?; 

- если были причины спешить, то почему Россия не рассматривалась как член такой системы в обозримом будущем, почему ей было предложено только лишь “Партнерство ради мира” и еще малозначащий консультативный форум в виде Постоянного совместного совета (ПСС)?; 

- если эти формы сотрудничества были достаточно хороши для России, то почему они считались недостаточными для новых членов и претендентов на членство в НАТО? 

Между тем к сентябрю 1995 года Североатлантический альянс подготовил “Исследование по вопросу о расширении НАТО”, где были сформулированы основные принципы и критерии этого процесса. 10 декабря 1996 года сессией Совета НАТО было принято решение о начале практического процесса расширения блока.

Подготовка первой “волны” расширения НАТО велась по нескольким направлениям: 

1. Североатлантический альянс провел переговоры с проявившими интерес к вступлению в блок правительствами 12-ти стран ЦВЕ, по итогам которых был составлен доклад, обобщавший военные, политические и иные вопросы, связанные с приемом новых членов. Однако окончательное определение первых кандидатов на вступление в НАТО оставалось предметов споров до мадридского саммита НАТО. В Мадриде 8 июля 1997 г. приглашение вступить в НАТО получили три государства – Венгрия, Польша и Чешская Республика. После коротких переговоров 16 декабря 1997 г. с ними были подписаны протоколы о вступлении в НАТО. 12 марта 1999 г. процесс ратификации протоколов завершился вступлением трех стран в НАТО;
2. С января 1997 г. между НАТО и Россией состоялось несколько раундов консультаций и переговоров относительно совершенствования и развития механизмов политического диалога и согласования политики в условиях принципиального неприятия РФ всего того, что было связано с действиями по расширению НАТО на восток. Эти переговоры завершились подписанием в Париже 27 мая 1997 г. Основополагающего акта о взаимных отношениях, сотрудничестве и безопасности между Организацией североатлантического договора и Российской Федерацией;

3. Одновременно с принятием решения о расширении НАТО в июле 1997 г. в Мадриде была подписана Хартия об особом партнерстве между Организацией североатлантического договора и Украиной, предусматривающая установление регулярного политического диалога в рамках Комиссии НАТО – Украина, развития между ними политического и военного сотрудничества;

4. 16 января 1998 г. в Вашингтоне была подписана Хартия партнерства между США и странами Балтии, в которой была зафиксирована поддержка Соединенными Штатами намерения Латвии, Литвы и Эстонии присоединиться в будущем к европейским и трансатлантическим организациям, в том числе к НАТО. Хартией предусматривалось также создание 4-сторонней комиссии по наблюдению за реализацией закрепленных в ней принципов;

5. На встрече министров иностранных дел стран, входящих в ССАС, 30 мая 1997 г. в Синтре (Португалия) вместо ССАС был учрежден Совет евро-атлантического партнерства (СЕАП) в составе государств, входящих в НАТО и участвующих в ПМР (всего 44 члена). Учреждение СЕАП было призвано усовершенствовать механизм многосторонних политических консультаций НАТО с государствами - партнерами, предоставляя последним несколько более широкие возможности для участия в подготовке и принятии решений относительно миротворческих операций и мероприятий, в осуществлении которых они принимали участие. СЕАП собирается на уровне министров иностранных дел дважды в год и ежемесячно – на уровне послов;

6. Весной 1997 г. министры обороны и иностранных дел стран – членов НАТО приняли решение о модификации программы ПРМ, получившей название “Расширенная программа партнерства ради мира”. Речь шла о расширении практики многосторонних и индивидуальных консультаций между НАТО и странами - партнерами; о большей ориентации индивидуальных программ партнерства на отработку возможностей оперативного взаимодействия вооруженных сил различных стран; о расширении возможностей участия государств - партнеров в процессе принятия решений НАТО в планировании мероприятий в рамках ПМР.

В США, Западной, Центральной и Восточной и Юго-Восточной Европе выдвигались несколько главных аргументов в пользу расширения НАТО на восток, но все они при детальном рассмотрении оказывались малоубедительными. Приводившиеся опасения по поводу того, что Россия сможет в короткий срок возродиться как экспансионистская военная держава и угрожать безопасности указанных регионов, были лишены каких-либо реальных оснований с самого начала, так как подобная перспектива еще на ранних стадиях могла быть обнаружена Западом, имеющим к тому же серьезнейшее военное превосходство над РФ. Рассуждая по этому поводу, Генри Киссинджер сформулировал скорее удивляющее своей легковесностью, чем убедительностью, мнение: “На всем протяжении своей драматической истории Россия маршировала под бой совсем иного барабана, чем остальной западный мир. У нее никогда не было независимой церкви; мимо нее прошли Реформация, Просвещение, эпоха великих географических открытий, современная рыночная экономика… Даже искренние реформаторы могут усматривать в традиционном русском национализме объединяющую силу для достижения своих целей. А национализм в России исторически был мессианским и имперским. Психологи могут спорить, было ли причиной этого глубоко укоренившееся ощущение опасности или врожденная агрессивность. Для жертв российской экспансии это различие чисто теоретическое. В России демократизация совсем не обязательно идет рука об руку со сдержанностью во внешней политике. Вот почему утверждение, что мир будет гарантирован в первую очередь внутренними российскими реформами, находит немного сторонников в Восточной Европе, Скандинавии или Китае и почему Польша, Чешская Республика, Словакия и Венгрия так стремятся присоединиться к Атлантическому альянсу”.

Если же расширение НАТО преследовало цель включения ЦВЕ в западную зону стабильности и процветания, то она могла быть обеспечена не НАТО, а ЕС и европейскими интеграционными механизмами. Аргумент, согласно которому членство стран ЦВЕ в НАТО было способно повысить их шансы на вхождение в ЕС, некорректен хотя бы потому, что Словении и Эстонии было предложено начать переговоры об их вступлении в ЕС еще тогда, когда им было еще далеко до приема в НАТО. В то время член НАТО Турция уже давно стояла у порога ЕС, но перспективы его преодоления для этой страны до сих пор остаются весьма неопределенными. Еще один аргумент восточноевропейцев сводился к тому, что известные “исторические обиды” оправдывают страны ЦВЕ в их поиске покровительства у НАТО даже тогда, когда реальная угроза их безопасности отсутствует. Но ведь история началась не с 1945 года, и у России тоже нет недостатка в подобных “исторических обидах”. А. Арбатов об этом писал следующим образом: “Не стоит забывать, что Румыния и Венгрия в 1941 году направили свои войска вместе с гитлеровской армией завоевывать СССР, и те прошли весь путь до Сталинграда. Не Россия, а Франция и Великобритания в 1938 году продали Чехословакию Гитлеру в Мюнхене. Польша также на удивление избирательно подходит к своим “историческим обидам”, нанесенным ей Россией до 1917 года, в 1939 – 1940 годах и после 1945 года, совершенно забыв об обидах со стороны Германии в 1939 – 1945 годах, когда строились Майданек и Освенцим, была до основания разрушена Варшава, а Краков спасся от той же участи только благодаря советским солдатам. Разумеется, современная Германия – демократическое государство, несопоставимое с гитлеровским третьим рейхом, но то же можно сказать и о нынешней России в сравнении с Советским Союзом, во всяком случае, в плане внешней политики на европейском континенте”.

Экспансия НАТО на восток, усугубленная агрессией этого блока против Югославии, а также приближение Североатлантического союза к границам Российской Федерации не могли не встревожить РФ. В то же время нежелание западного альянса и стран ЦВЕ подписать договор, предусматривающий отказ от развертывания тактического ядерного оружия в Центральной и Восточной Европе и пойти на глубокие сокращения обычных вооруженных сил в этом регионе подкрепляли обеспокоенность России проблемами обеспечения собственной безопасности. Антироссийские по своей направленности или результатам акции Запада вызвали активное неприятие и протест практически всех политических сил и общественности России. Российским гражданам эти факты представляются гораздо более ощутимым отражением реальных намерений НАТО, чем официальные пацифистские заверения, распространявшиеся из Брюсселя.

Принципиальное несогласие России с расширением НАТО на восток вовсе не являлось покушением на суверенные права стран Западной и Восточной Европы, связанные с их вступлением в те или иные союзы и союзные организации, исходя из собственных национальных интересов. Но если оборонительные союзы действительно связаны с обеспечением национальной и международной безопасности, то они не могут строиться за счет безопасности других стран, в данном случае – России. Можно предположить, что, скорее всего, Североатлантический союз не имеет в настоящее время прямых агрессивных намерений в отношении Российской Федерации. Память подсказывает, что и в ходе переговоров по объединению Германии Запад давал недвусмысленные обязательства не раздвигать рамки НАТО и не размещать силы блока восточнее прежней внутригерманской границы, однако спустя 3-4 года он не удержался от соблазна реализовать в собственную пользу представившиеся геополитические возможности. Как бы то ни было, но выдвижение альянса на границы России, - вопреки ее возражениям и реально не допуская даже переговоров об ее эвентуальном членстве в блоке, -  снова противопоставило Североатлантический союз России. Пока это противостояние политическое, а не военное, но на будущее Москва опять вынуждена с тревогой подсчитывать ухудшающийся баланс между своими вооруженными силами и возрастающей совокупной мощью НАТО. Жесткая антинатовская риторика России отражала в то же время озабоченность страны разбалансировкой процесса обеспечения международной безопасности, возрастанием конфликтности в современном мире, в том числе и в Европе.

Россия по определению не могла стать полноправным членом НАТО в ее форме оборонительного союза. Явное свидетельство тому – официальные заявления представителей США о том, что ни при каких обстоятельствах Москва через “Партнерство ради мира” или ПСС не получит решающего голоса (права вето) в принятии решений НАТО. В то же время европейская безопасность, основанная на Североатлантическом альянсе, не могла быть эффективной и всеобъемлющей без полного и равноправного участия крупнейшей европейской державы – Российской Федерации. Для того, чтобы Россия стала полноправным участником оптимальной системы коллективной безопасности в Европе, НАТО должна была реформироваться, преобразоваться в новую международную организацию, занимающуюся урегулированием конфликтов и поддержанием мира на континенте. И это реформирование должно было быть осуществлено до, а не после расширения НАТО в пределах, о которых велись переговоры в рамках так называемой “повестки дня” для Европы. А. Арбатов предлагал несколько путей смягчения и нейтрализации разрушительных воздействий на всю систему международных отношений восточной экспансии НАТО:

- во-первых, не должно быть дальнейшего расширения блока  прежде, чем произойдет более глубокое реформирование НАТО от ее нынешнего состояния оборонительного союза к системе безопасности для осуществления миротворческих операций под эгидой ООН или ОБСЕ. Перекинуть мост к этому можно, превратив Совместный постоянный совет в механизм принятия решений по урегулированию конфликтов и миротворческим операциям, в которых Россия будет иметь точно такие же права, как все страны НАТО, включая право вето;

- во-вторых, чтобы Москва убедилась, что НАТО не стремится к приобретению еще большего стратегического превосходства над Россией, необходимо достичь соглашения о значительно более глубоких сокращениях обычных вооруженных сил в рамках пересмотра Договора по обычным вооружениям в Европе (ДОВСЕ). То же самое относится к достижению полномасштабного, проверяемого договора об отказе от развертывания тактического оружия в Центральной и Восточной Европе, включая государства Балтии, Белоруссию, Молдавию, Украину, и, возможно, Калининградскую область РФ;

- в-третьих, России могли бы предложить принять участие в перевооружении новых членов НАТО. Это позволило бы укрепить доверие РФ к Североатлантическому реформируемому альянсу. Еще более смелым предприятием могли бы стать создание, развертывание и управление совместной для России и НАТО системы противоракетной обороны театра военных действий в Европе на базе новейших модификаций системы С-300 и ее американских аналогов (в частности, системы ТХААД).

Драматизм отношений России с НАТО в последнее десятилетие демонстрировали две четко проявившиеся тенденции. Одна из них заключалась в том, что США и возглавляемый ими блок НАТО настойчиво пытаются преобразовать в реальное превосходство все возможности, возникшие в связи с геополитической катастрофой конца 80-х – начала 90-х годов ХХ столетия и провести новый передел мира за счет и в ущерб России. Американский геостратегический взгляд на Россию (имеется в виду Россия историческая, а не РФ в ее нынешних границах) мало изменился в сравнении с советским периодом. Россия по-прежнему, хотя и не в том объеме, как СССР, значилась среди наиболее вероятных противников США хотя бы потому, что она оставалась единственной в мире державой, сохраняющей потенциал их уничтожения. Для России это означало, что она должна способствовать не закреплению и усилению атлантического компонента в политике Евросоюза, а наоборот, помочь ему осознать себя частью геополитического континентального пространства, с которым связано будущее ЕС. Россия заинтересована в том, чтобы политическое и военное влияние на континенте в рамках НАТО решительно перемещалось от США в сторону ЕС, ЗЕС и других европейских институтов, чтобы европейский континент обзавелся собственным органом оперативного принятия решений в сфере безопасности – Советом Безопасности Европы, к примеру.

Положение о расширении членского состава Североатлантического альянса было зафиксировано в новой стратегической концепции, принятой в апреле 1999 г. на саммите по случаю 50-летия образования НАТО. Она зафиксировала следующие новации в деятельности НАТО: 

- политику “открытых дверей”, направленную на расширения состава организации; 

- расширение географической зоны ответственности альянса и перенос стратегического центра деятельности с Севера на Юг, включая Балканы, Северную Африку, Закавказье и Персидский залив; 

- изменение соотношения ответственности между НАТО и ООН в пользу Североатлантического альянса; 

- обоснование права НАТО предпринимать военные акции без мандата и согласования с ООН. 

Указанные новации противоречили интересам России, ибо не только придвигали военную опасность непосредственно к ее границам, но и разрушали устои международного порядка, в рамках которого она строила и строит свою национальную безопасность и участвует в международной жизни планеты. Особенно неприемлемым по причинам безопасности представлялся ей прием в НАТО бывших республик СССР, ставших независимыми государствами. Бурные протесты России против расширения блока за счет Венгрии, Польши и Чехии не возымели своего действия, она не добилась даже сколько-нибудь серьезного международного обсуждения этого вопроса. В сущности, РФ оказалась перед не очень большим набором альтернатив действий в этой области:
1) она могла сконцентрировать все свои внешнеполитические ресурсы для того, чтобы заблокировать расширение зоны ответственности НАТО, но ее возможностей вряд ли хватило для создания сколько-нибудь мощной коалиции государств, способной стать опорой России в ее противостоянии альянсу;

2) Россия могла ничего не делать в надежде, что расширенный прием новых членов девальвирует и значение, и роль Североатлантического союза как военно-политической организации. Но это был бы не расчет, а надежда, реализация которой не зависела от Москвы;

3) Москва могла вести постоянный диалог с НАТО для разработки взаимоприемлемой нормативной базы миротворчества, принуждения к миру конфликтующих сторон, использования силы, в том числе военной, за пределами традиционных сфер ответственности государств и союзов. При наличии подобной согласованной нормативной базы разрешение каждого конфликта сплачивало бы мировое сообщество, а не разводило его по разные стороны баррикады. 
Рациональной и перспективной представлялась третья альтернатива, но она была трудно реализуемой, так как НАТО можно было уподобить велосипеду, который держится на колесах только во время движения, в случае с НАТО – движения на восток. А эта экспансия превращала, не могла не превращать диалог в диктат более сильной стороны. Нахождение взаимоприемлемых решений и в этом случае зависело не только и даже не столько от России, сколько от европейских членов Североатлантического альянса и США.

Переломным моментом в отношениях России с НАТО стали события 11 сентября 2001 г., когда Россия фактически оказалась союзником Запада в борьбе с глобальной террористической угрозой. В мае 2002 г. был образован Совет Россия-НАТО (СРН), который, как считают и российские, и натовские должностные лица, по уровню своей эффективности далеко превзошел созданный в 1997 г. Совместный Постоянный Совет Россия-НАТО. Более высокий уровень взаимопонимания, достигнутый между Североатлантическим альянсом и Российской Федерацией, позволил безболезненно пережить новый раунд расширения НАТО на восток, хотя на этот раз в альянс вступили три бывшие союзные республики, непосредственно граничащие с РФ (Эстония, Латвия, Литва). 

В Москве, по всей видимости, поняли, что расширение НАТО на восток совсем не обязательно приведет к реальному усилению военной мощи альянса. Решение пригласить в альянс еще 7 новых членов, принятое на натовском саммите в ноябре 2002 г., означало, что на протяжении 5 лет (1999-2004 гг.) численный состав НАТО увеличится на 10 государств. При этом ни Венгрия, Польша и Чехия, ни страны "второго призыва" в НАТО (Эстония, Латвия, Литва, Словакия, Словения, Румыния и Болгария), не располагали крупными и современными вооруженными силами, которые могли бы внести реальный вклад в увеличение военной мощи альянса. Можно было предполагать, что по мере количественного роста Североатлантического Альянса последний будет становиться все менее управляемым именно как военный союз, следовательно, будет представлять собой не бóльшую, а меньшую военную угрозу России. И если на сей счет были у кого-то сомнения, то они полностью развеялись в ходе событий вокруг Ирака в 2003 г., фактически расколовших европейских союзников по НАТО на «старую» и «новую» Европу. 

Что касается конкретных результатов российско - натовского сотрудничества, то за последние несколько лет удалось добиться существенных позитивных подвижек. В подписанном 8 февраля 2003 г. соглашение между Россией и НАТО о спасании экипажей подводных лодок, терпящих бедствие, описаны процедуры сотрудничества и обмена информацией, юридические вопросы взаимодействия. Основным направлением сотрудничества РФ и Североатлантического альянса стала  борьба с терроризмом. Операции по установлению и поддержанию мира - еще одно крупное направление сотрудничества. Деятельность Совета позволила более полно отработать систему связи и консультаций между Россией и НАТО в кризисных ситуациях и порядок формирования совместных воинских контингентов в зонах конфликтов. Решается задача повышения степени оперативной совместимости подразделений российских Вооруженных Сил и войск НАТО, что является обязательным условием для успешного осуществления совместных мероприятий. Подписание 21 апреля 2005 г. российской стороной Соглашения о правовом статусе вооруженных сил стран альянса и государств-участников программы "Партнерство ради мира" на территории друг друга создает необходимую правовую базу для практического взаимодействия российских и натовских военных. 

И в Москве, и в Брюсселе особое внимание уделяют сотрудничеству России и НАТО в нераспространении оружия массового уничтожения. Сотрудничество сторон в этом деле не ограничивается лишь декларациями и заявлениями. В 2004-2005 гг. два боевых корабля Черноморского флота России патрулировали в Средиземном море вместе с натовскими силами, принимая участие в операции НАТО «Активное усилие». Особо следует отметить расширение географической зоны российско-натовского сотрудничества. Россия оказывает конкретную помощь миротворческой операции в Афганистане. С 2003 г. через российское воздушное пространство и по ее железнодорожным путям перебрасываются подразделения Бундесвера с военной техникой и вооружениями на север Афганистана в район города Кундуз, где они осуществляют свою миссию в составе международных сил содействия безопасности. А в августе 2004 г. правительство РФ одобрило Соглашение между Россией и Францией о транзите французского военного имущества и персонала через территорию РФ в Афганистан. 

Россия недовольна уровнем активности натовских миротворцев в Афганистане в деле борьбы с местной наркомафией, так как до 24% производимых в этой стране наркотиков идет через Среднюю Азию в РФ. Говоря об итогах обсуждения афганского вопроса на сессии СРН на уровне министров иностранных дел (28 июня 2004 г.), С.В. Лавров подчеркнул, что «один из ключевых вопросов – разработка комплексной международной стратегии по борьбе с наркотрафиком из Афганистана. В рамках Совета Россия-НАТО согласован документ, приближающийся к первым оценкам ситуации и подходов к тем мерам, которые должны быть выработаны. Он создает неплохую основу для дальнейших практических действий. Мы договорились совместно с нашими партнерами по Совету Россия-НАТО оказывать конкретное содействие как Афганистану, так и его соседям, если они выразят пожелание, в укреплении их потенциала в борьбе с наркоугрозой». 

Реальное сотрудничество, примеры которого можно было бы умножить, вовсе не означает, что между Россией и Альянсом нет проблем. Отношения эти во многом похожи (что естественно) на взаимоотношения между Россией и США: стороны продолжают, как и во времена «холодной войны», смотреть друг на друга через призму «сдерживания». В то же время между Россией и ее западными партнерами налаживается продуктивное взаимодействие в таких областях, которые еще совсем недавно были наглухо закрыты для взаимодействия (противоракетная оборона, борьба с терроризмом, миротворческие операции). 

Брюссель и Москва с подозрением и недоверием относятся к деятельности друг друга на постсоветском пространстве, пытаясь подорвать политическое, экономическое и военное влияние друг друга на территории бывшего СССР. Что характерно, военно-политическая ситуация на территории СНГ не только не обсуждается на сессиях Совета Россия-НАТО, но даже и не предлагается российскими и зарубежными экспертами как возможная повестка дня для данного форума. Разумеется, четыре F-16 ВВС НАТО в небе Литвы не могут нести никакой реальной угрозы безопасности РФ. Точно также несколько тысяч российских солдат, охраняющих военные объекты в Приднестровье и Грузии, не могут угрожать сильнейшему в мировой истории военному союзу. Взаимные претензии на этот счет просто свидетельствуют о том, что и в Брюсселе, и в Москве продолжают рассматривать многие аспекты российско-натовских отношений как типичную «игру с нулевой суммой». 

Не осталось в России незамеченным и проявленное в ходе Стамбульского саммита ОБСЕ внимание Североатлантического Альянса к странам Закавказья и Центральной Азии, переориентация на них основной части программ по линии ПРМ. Назначение 15 сентября 2004 г. Роберта Ф. Симмонса-младшего специальным представителем генерального секретаря НАТО по Кавказу и Центральной Азии с задачей установить рабочие контакты с региональными лидерами, имея в виду достижение тех целей, которые ставит перед собой НАТО в этих регионах. Представитель МИД РФ отметил в этой связи: «России, являющейся ведущей державой на евразийском пространстве, отнюдь не безразлично, в каком направлении будут сориентированы усилия альянса в районах, которые имеют стратегическое значение для наших интересов». 
Россия занимала и продолжает занимать отрицательное отношение к “движению НАТО на восток” и расширению географической сферы его ответственности, демонстрируя спокойное непонимание и неприятие активности блока в этом направлении. Однако и у Москвы, и у Брюсселя есть большая заинтересованность в поддержании диалога, используя для этого переговорный форум в виде СРН, позволяющего расширять масштабы возможного между ними сотрудничества. 

IV. Россия и ОБСЕ. Совещание по безопасности и сотрудничеству, как на протяжении более 20-ти лет называлась ОБСЕ, начало функционировать в 1973 г. в качестве дипломатического форума в составе практически всех стран Европы, а также США и Канады. Уникальность СБСЕ состояла в том, что 35 государств, принадлежавшие к разным общественно-политическим системам и входившие в противостоящие друг другу военные структуры – НАТО и Организация Варшавского договора, а также нейтральные и неприсоединившиеся государства сумели организовать постоянный процесс диалога и переговоров по актуальным проблемам обеспечения мира и стабильности на континенте. 

Для выработки Заключительного акта (1975), который определил принципы взаимоотношений между государствами (“хельсинкский декалог”), а также наметил конкретные шаги по развитию сотрудничества и укреплению безопасности в Европе, потребовалось более 2 лет, в течение которых 375 экспертов на 2400 заседаниях обсуждали свыше 200 предложений с тем, чтобы согласовать позиции всех-государств-участников хельсинкского процесса. Его продолжением стали встречи представителей государств СБСЕ в Белграде (1977-1978), Мадриде (1980-1983), Вене (1986-1989), на других общеевропейских форумах. Важным направлением деятельности СБСЕ стало обеспечение военной разрядки на континенте, реализации конкретных мер по повышению взаимного доверия в военной области.

Окончание “холодной войны” в Европе в значительной мере явилось результатом деятельности именно СБСЕ и объективно ставило эту структуру в центр постконфронтационной фазы развития международных отношений на континенте. Принятая в Париже в 1990 г. “Хартия для Новой Европы” в целом исходила именно из такого видения  перспектив европейского международно-политического развития. Распад социалистического содружества и затем Советского Союза наложили свой отпечаток на хельсинкский процесс, приведя к решению 1994 г. о преобразовании СБСЕ из переговорного форума в постоянно действующую организацию, с 1995 г. ставшей Организацией по безопасности и сотрудничеству в Европе.

В отличие от западных стран, РФ долгое время видела в качестве центральной структуры общеевропейской безопасности не НАТО, а ОБСЕ, так как она была единственной европейской организацией, полноправным и влиятельным членом которой Россия являлась, где РФ могла утверждать свой европейский статус и проявлять европейскую идентичность. В отличие от многих государств – участников, которые либо не верили в возможности ОБСЕ, либо отдавали предпочтение иным структурам в обеспечении европейской безопасности и по этой причине настороженно относились к укреплению оперативных возможностей ОБСЕ, Россия до недавнего времени не хотела замечать явные слабости этой организации и верила в сильные ее стороны. В первом случае это были ее неэффективность из-за громоздкости, неотлаженности механизмов принятия и выполнения решений (добиться в одночасье консенсуса всех ее членов по кризисному реагированию - вещь практически неосуществимая). Во втором - позитивные, перспективные роли ОБСЕ, которых не было у других европейских структур, которые она уже реализовывала, демонстрируя серьезный потенциал для их совершенствования, расширения и углубления: всеевропейское представительство, акцент на сотрудничестве, формы принятия решений, принципы взаимодействия стран-участниц и т.д.

До 1990 г. СБСЕ обеспечивало решение трех основных задач: 

- поддержание интенсивного и регулярного диалога между Востоком и Западом; 

- согласование норм и стандартов поведения государств во взаимных отношениях и в отношениях граждан; 

- рассмотрение вопросов, связанных с выполнением государствами принятых ими обязательств. 

После падения коммунистических режимов в Восточной Европе, ликвидации ОВД и СЭВ Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе стала характеризоваться рядом новых черт:

1. В 1992 – 1993 годы существенно расширился состав участников  ОБСЕ – с 35 первоначальных членов до 55, она стала самой представительной общеевропейской организацией.

2. Парижская хартия положила начало институционализации ОБСЕ, в которой стали создаваться постоянные и регулярно созываемые структуры и институты. Раз в два года проводятся встречи по обзору выполнения обязательств, завершающиеся встречами на высшем уровне. Сначала раз в год, затем раз в два года стали проводиться встречи Совета министров ОБСЕ. Органом, уполномоченным принимать самостоятельные решения, является Постоянный совет, заседания которого еженедельно проводятся в Вене. В ОБСЕ созданы институты действующего председателя, генерального секретаря, верховного комиссара по делам национальных меньшинств, ряд других. Связующим звеном с национальными законодательными собраниями является Парламентская Ассамблея ОБСЕ. В Вене размещен секретариат ОБСЕ, имеющий бюро в Праге; в Варшаве – Бюро по демократическим институтам и правам человека, в Женеве – Суд по примирению и арбитражу в рамках ОБСЕ. Ежегодно в Праге проводится экономический форум ОБСЕ, в Вене действует Форум по сотрудничеству в области безопасности, в рамках которого обсуждаются вопросы контроля над вооружениями.

3. Наряду с сохранением нормотворческих функций и перенесением акцента на контроль за соблюдением принятых обязательств, расширялась оперативная деятельность ОБСЕ в предотвращении конфликтов, регулировании кризисов и постконфликтном восстановлении, формировании институтов правого государства и обеспечении прав человека. С 1992 г. ОБСЕ является региональным соглашением по смыслу главы VIII Устава ООН и за ней зарезервировано право проведения операций по поддержанию мира, не применяя при этом мер принуждения. С 1996 г. ОБСЕ осуществляет ряд задач постконфликтного восстановления в соответствии с дейтонским Общим рамочным соглашением 1995 г. о мире в Боснии и Герцеговине. Оперативная деятельность по обеспечению раннего предупреждения о назревающем конфликте осуществляется верховным комиссаром по делам национальных меньшинств в сотрудничестве с Бюро по демократическим институтам и правам человека.

Уникальный характер ОБСЕ придают функции, которые она с той или иной долей успешности реализует:

а) являясь единственной общеевропейской организацией, ОБСЕ осуществляет нормотворческую деятельность, а также обеспечивает легитимность мер, принимаемых другими региональными организациями за пределами территории их государств-членов;

б) в рамках венского Форума по сотрудничеству в области безопасности или в тесной увязке с ОБСЕ рассматриваются вопросы контроля над вооружениями, меры по укреплению доверия и безопасности, соблюдению договора по открытому небу и договора об обычных вооруженных силах в Европе (ОВСЕ);

в) уникальной остается оперативная деятельность ОБСЕ в сфере раннего предупреждения, предотвращения и урегулирования конфликтов;

г) несмотря на определенный параллелизм в деятельности Совета Европы и ОБСЕ, она остается единственной организацией в Европе, призванной обеспечивать уважение прав человека и содействие формированию институтов правового государства во всем регионе ОБСЕ, в том числе в странах, не являющихся членами или кандидатами в члены Совета Европы.

Важной вехой в развитии хельсинкского процесса и ОБСЕ стала Хартия европейской безопасности, принятая на саммите этой организации в Стамбуле в ноябре 2000-го года. Подтверждение участниками Хартии первоочередной ответственности Совета Безопасности ООН за поддержание международной безопасности и мира, его ключевой роли в обеспечении прав и обязанностей членов ОБСЕ в соответствии с Уставом ООН было созвучно позиции России, которая выступала против “НАТОцентризма” в созидании системы европейской безопасности. РФ выступала против попыток превращения Североатлантического союза в главный инструмент проведения миротворческих операций в Европе, тем более, что к этому времени альянс провозгласил свое право принимать решения об их проведении в одностороннем порядке, без консультаций с ООН. Дискуссия по вопросу о компетенции ОБСЕ в сфере обеспечения общеевропейской безопасности оказалась долгой и упорной. Россия всячески стремилась расширить функции ОБСЕ в данной области, тогда как страны – члены НАТО пытались свести их к разрешению конфликтов в посткоммунистических странах и на Балканах. В конечном итоге, ОБСЕ приняла решение определять на основе консенсуса роль, которую она должна играть в  каждом конкретном конфликтном случае, имея в виду потребности поддержания мира в Европе. Ведущей такая роль становилась только тогда, когда ОБСЕ признавалась наиболее эффективной организацией, способной осуществить действия по умиротворению или поддержанию мира при поддержке отдельных государств или их коллективных образований.

Стамбульский саммит принял Платформу безопасности, целью которой провозглашалось “усиление взаимоподкрепляющего характера отношений между организациями и институтами, заинтересованными в содействии упрочению всеобъемлющей безопасности в регионе ОБСЕ”. Вопрос о месте ОБСЕ среди этих структур был решен на основе компромисса. “Признавая ключевую объединяющую роль, которую может играть ОБСЕ, - отмечалось в Платформе безопасности, - мы предлагаем использовать организацию, когда это целесообразно, в качестве гибкого координационного механизма для развития сотрудничества, с помощью которого различные организации могут подкреплять усилия друг друга, используя специфические преимущества каждой из них”. Особое значение в этой связи придавалось деятельности субрегиональных структур, которые могли участвовать в нейтрализации негативно воздействовавшей на всю европейскую безопасность “дуги нестабильности”, протянувшейся от Магриба на Западе до Леванта, Балкан и Кавказа на востоке. В качестве позитивного примера действий в этом направлении назывался Пакт стабильности для Юго-Восточной Европы, принятый под эгидой ОБСЕ после событий, связанных с косовским кризисом.

События, произошедшие в Европе после Стамбульского саммита ОБСЕ, подтвердили выдвижение на первый план взаимодействия различных международных организаций, обеспечивающего комплексный подход к проблемам европейской безопасности. Россия последовательно борется за сохранение и сбалансированное развитие многофункционального характера ОБСЕ, решительного противодействия попыткам сужения и поля, и проблематики, решаемой этой организацией. Реализация подобной установки оказалась непростой, особенно имея в виду ситуации, связанные с западным наступлением на РФ в связи с проблемами чеченской войны и миротворческих миссий в постсоветском пространстве. Дело дошло до такого обострения отношений, что в Парламентской Ассамблее Совета Европы российская делегация была лишена права голоса. 

Несмотря на то, что Москва продолжала ориентироваться на ОБСЕ как на организационную структуру, способной обеспечить европейскую безопасность, ее завышенные ожидания относительно перспектив хельсинкского процесса начали ослабевать. «Концепция внешней политики РФ» 1993 г. признавала СБСЕ «центральным на сегодняшний день каналом обеспечения широкой вовлеченности России в европейские дела» и предлагала перестроить эту организацию по образцу ООН, с Советом безопасности во главе. Россия  в этом органе претендовала на статус постоянного члена, что давало бы ей решающий голос при решении европейских проблем. Но уже в «Концепции национальной безопасности РФ» 1997 г. лишь упоминалось, что Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе может «в перспективе» быть использована для урегулирования локальных конфликтов”. Три года спустя, в «Концепции внешней политики РФ», содержались уже достаточно жесткие и критические формулировки: «Россия будет  решительно противодействовать сужению функций ОБСЕ, в частности попыткам перепрофилировать ее деятельность на постсоветское пространство и Балканы». 

За прошедшие годы скептицизм российской элиты в отношении хельсинкского процесса продолжал нарастать. «ОБСЕ стала отходить от своего первоначального предназначения и постепенно утрачивает свои сравнительные преимущества, - утверждал министр иностранных дел РФ С.В. Лавров в своей статье в «Файнэншнл таймс» от 29 ноября 2004 г.: “На военно-политическом треке наблюдается стагнация. Под надуманными предлогами откладывается введение в действие ключевого для стабильности и безопасности Соглашения об адаптации Договора об обычных вооруженных силах в Европе, подписанного в 1999 г. Не вносит Организация ощутимого вклада в решение экономических проблем. Акцент в ее деятельности все больше смещается в сторону гуманитарной "корзины", но своеобразно трактуемой. Это направление работы сводится по сути к мониторингу политической ситуации в отдельных странах, причем все они оказываются расположенными "к востоку от Вены", хотя проблемы присущи не только им. Отсюда второй перекос – географический. К сожалению, подход некоторых стран к работе ОБСЕ все более оказывается пронизан откровенными двойными стандартами. Государства-участники ОБСЕ произвольно подразделяются на "учителей" и "учеников". При этом априори подразумевается, что у первых все идеально, а вторые, наоборот, все делают не так. Под эту схему словно в автоматическом режиме выстраиваются и схема размещения полевых присутствий, и вердикты наблюдателей от ОБСЕ за выборами, и отдельные тематические доклады. В итоге ОБСЕ утрачивает доверие, перестает быть форумом, объединяющим государства и народы, а, наоборот, начинает работать на их разъединение». 
Конкретно Россия недовольна ролью наблюдателей от ОБСЕ, которую они играли в «цветных» революциях на постсоветском пространстве, срывом подписания «меморандума Козака» по урегулированию положения в Приднестровье, а также нерешенностью проблемы финансирования организации. Приходится констатировать, что даже если нынешний кризис в отношениях между ОБСЕ и Москвой будет разрешен, восторженное отношение российской стороны к этой организации навсегда останется в прошлом. 

V. Россия и Европейский союз. Отношения Российской Федерации с ЕС определяются, прежде всего, тем, что союз объективно превратился в центр гравитации, вокруг которого складывается единая Европа. Не случайно “Концепция внешней политики РФ” определяет взаимодействие с Евросоюзом как имеющее ключевое значение для обеих сторон: “Российская Федерация видит в Европейском союзе одного из своих важнейших политических и экономических партнеров и будет стремиться к развитию с ним интенсивного, устойчивого и долгосрочного сотрудничества, лишенного конъюнктурных колебаний”. 

Повышенное внимание, проявляемое Москвой к Евросоюзу, определяется не только тем, что он давно стал ведущим участником развития внешнеэкономических связей России. С 1 декабря 1997 года, когда вступило в силу подписанное 24 июня 1994 года “Соглашение о партнерстве и сотрудничестве между Российской Федерацией и Европейским союзом”, ЕС установил для России значительные торговые льготы: около 80% российского экспорта, главным образом энергоносители, ввозятся беспошлинно, еще 10% подпадают под общую систему преференций. При этом России имеет возможность защищать свой рынок от экспорта некоторых европейских товаров до момента вступления в ВТО. Как следствие, средневзвешенный тариф ЕС в отношении России не превышает 1%, тогда как в РФ этот показатель остается на уровне 16-18%.

Европейское экономическое сообщество, учрежденное Римским договором 1957 г., в соответствии с Маастрихтским договором 1991 г. с 1 ноября 1993 г. было преобразовано в Европейский союз. Таможенный союз, общий рынок, общая сельскохозяйственная и внешнеторговая политика с 1999 года были дополнены Европейским валютным союзом, согласованной политикой в сфере охраны окружающей среды, здравоохранения, образования и социальных вопросах. Маастрихтским договором предусматривалось введение института “гражданства ЕС”, не отменяющего гражданства отдельных государств. Новыми направлениями деятельности ЕС стали осуществление совместной внешней политики и политики безопасности на базе единогласно принятых решений, а также сотрудничество в области внутренней политики.

Амстердамским договором, подписанным министрами иностранных дел стран – членов ЕС 2 октября 1997 г. и вступившим в силу 1 мая 1999 г., предусматривались:
- расширение компетенции ЕС в сфере внутренней политики. В течение 5 лет после вступления договора в силу должен быть снят контроль на границах между всеми странами ЕС, за исключением Великобритании и Ирландии, и установлены общие стандарты контроля внешних границ;

- регулирование правового положения граждан стран ЕС, имея в виду ликвидацию каких-либо видов и проявлений дискриминации;

- расширение функций ЕС в сфере социальной политики: вводились координация политики занятости, стандарты в области здравоохранения, экологические критерии в любой области политики ЕС;

- укрепление и совершенствование механизма совместной внешней политики и политики безопасности. Вводилась должность генерального секретаря ЕС, ответственного за разработку и осуществление СВПБ;

- новые функции по регулированию международных кризисов. Амстердамским договором к компетенции ЕС отнесено осуществление гуманитарных акций, а также операций по поддержанию и укреплению мира. На основе единогласия ЕС может принимать политические решения, уполномачивающие ЗЕС на проведение таких операций. После того, как 4 декабря 1998 г. было принято решение об интеграции Западноевропейского союза в ЕС, возникла возможность разработки и реализации в рамках СВПБ совместной европейской политики в области безопасности и обороны;

- реформа структур и институтов ЕС. Ее цель – укрепление позиций Европарламента и Европейской комиссии, совершенствование правил принятия решений, в том числе и расширение перечня вопросов, по которым решения могут приниматься простым большинством голосов;

- расширение ЕС за счет приема стран ЦВЕ. 31 марта 1998 г. с Венгрией, Польшей, Словенией, Чехией и Эстонией, а также Кипром начались переговоры, которые, в соответствии с предположениями Комиссии ЕС, могут быть приняты в союз в 2003 г.

Соглашением о партнерстве между Россией и ЕС 1994 г. был учрежден и механизм взаимного политического диалога. Два раза в год должны проходить встречи президента России с руководством ЕС – председателем Европейского совета, председателем Европейской комиссии и верховным представителем ЕС по СВПБ. Диалог на уровне министров осуществляется в рамках Совета сотрудничества, призванного наблюдать за осуществлением соглашения, обсуждать двусторонние и международные вопросы, разрабатывать соответствующие рекомендации. Он может опираться в своей деятельности на Комитет сотрудничества в составе старших должностных лиц. Комитет парламентского сотрудничества в составе депутатов Федерального собрания и Европарламента может давать Совету свои рекомендации. 

На саммите ЕС в Кельне 3-4 июня 1999 г. была одобрена “Общая стратегия Европейского союза в отношении России”, где были изложены согласованные подходы западноевропейских стран к сотрудничеству с Россией. В самом начале документа провозглашалось: “Стабильная, демократическая и процветающая Россия, прочно утвердившаяся в единой Европе, свободной от новых разделительных линий, - важнейший фактор обеспечения и поддержания прочного мира на континенте. Ответы на вызовы, встающие перед Европейским континентом, могут быть найдены только через все более тесное сотрудничество между Россией и Европейским союзом”. ”Общая стратегия” рассматривала ЕС и РФ как стратегических партнеров в решении общеевропейских проблем.

В октябре 1999 г. правительство России принимает “Стратегию развития отношений Российской Федерации с Европейским союзом на среднесрочную перспективу (2001 – 2010 гг.)”, которая стала ответом на соответствующую инициативу ЕС. Российская стратегия нацеливалась на решение трех блоков взаимосвязанных проблем, которые относились: 

а) к статусу России как самостоятельного центра многополярного мира;

б) к сотрудничеству и партнерству РФ – ЕС непосредственно в двустороннем режиме; 

в) к их совместному представительству, взаимодействию во внешнем мире в качестве партнерства именно РФ – ЕС. 

Документ правительства России давал ответ на многие остававшиеся в двусторонних отношениях дискуссионными вопросы. Главное заключалось в том, что российский кабинет министров без всяких обиняков объявлял, что в означенный период страна не будет стремиться вступать в ЕС, так как желает “сохранить за собой право на самостоятельное определение своей внутренней и внешней политики”. Москва высказалась в то же время в пользу выработки с ЕС “нового рамочного соглашения о стратегическом партнерстве и сотрудничестве в ХХI веке”. И все же, несмотря на наличие такой документальной базы, игра с нулевыми результатами или почти с таковыми в области политического взаимодействия велась сторонами вплоть до Парижского саммита в октябре 2000 года, когда удалось договориться “придать конкретные очертания стратегическому партнерству”.

Занятая Москвой позитивная позиция относительно расширения ЕС учитывала и некоторые негативные для нее моменты, которые не могли не настораживать Россию. Речь шла прежде всего о радикальной внешнеторговой переориентации присоединяющихся к ЕС стран с восточных рынков на западные. С ними в том же направлении должна была уйти и часть инвестиций, которые в иных условиях имели шанс оказаться и в РФ. К тому же протекционистская политика ЕС должна была закрыть рынки присоединяющихся стран от российского сельскохозяйственного экспорта. Та же политика должна была привести к росту местных цен на сельхозпродукцию, что лишало Россию важного источника дешевого аграрного импорта. На присоединявшиеся к Евросоюзу страны распространялась политика жесткой конкуренции в ЕС, в том числе и антидемпинговые правила, которые становились дискриминационными для России. Если расчетный ущерб России от сохраняющих силу 14-ти антидемпинговых процедур в ЕС-15 составлял около 280 млн. долл. в год, то на пространстве ЕС-26 эта цифра грозила серьезно увеличиться. 
В целом сигналы, согласно которым с расширением ЕС Россия могла лишиться “прописки” в изменившейся Европе, остаться вне или на маргиналиях континента, можно объединить в 5 групп:

- планы расширения ЕС составлялись без учета интересов России: “Комиссия ЕС с гораздо большим вниманием анализировала последствия расширения на восток для своего растениеводства и животноводства, чем для такой страны, как Россия”; 

- крен к “деевропеизации” России в связи с постулатом Ж. Сантера о расширении ЕС как “конце разделения Европы”, которая таким образом сужалась до политического понятия Европы минус Россия и страны СНГ;

- ЕC расширялась на восток одновременно с НАТО. “Хотя это и автономные процессы, - подчеркивается в документе Евросоюза “Повестка дня 2000”, - между расширением ЕС и НАТО существует важная взаимосвязь, особенно после того, как Совет министров НАТО согласился в июне 1996 г. в Берлине с формированием в рамках Атлантического альянса европейской подсистемы безопасности и обороны”;

- границы Евросоюза намеренно не устанавливались. Ж. Делор писал о 40-45 его членах, то есть о таком расширении союза, которое “накроет” территорию СНГ, что уже напоминало стратегию отрыва от России естественно тяготеющих к ней соседей-союзников и противопоставления РФ объединенной Европы;

- в ЕС-26 мог появиться блок государств, приверженных антироссийской риторике, который способен был инициировать эрозию в целом партнерских подходов ЕС в отношениях с Россией, нарушить принцип ненанесения экономического и политического ущерба нашей стране.

Для ЕС, определившегося с основными направлениями интеграционного строительства, сотрудничество с Россией было важно для обеспечения предсказуемости и проевропейского содержания ее политики. Россия пошла навстречу этому желанию, и ясно определила свое отношение к СВПБ, которое обрело форму конструктивной поддержки. Это относилось и к реализации европейской “оборонной идентичности”, предусматривавшей создание до 2003 года на базе ЗЕС европейских сил быстрого реагирования численностью порядка 50-60 тысяч человек, способных к развертыванию в двухмесячный срок и готовых к оперативной переброске в зоны локальных конфликтов с целью осуществления миротворческих миссий. Для управления этим зародышем европейских вооруженных сил начали формироваться связанные с НАТО, но автономные командные, штабные, управленческие органы – военный, политический комитеты и комитет по безопасности ЕС. 

Некоторых европейские страны оценивали создание военного евроконтингента как альтернативу присоединения к НАТО. В частности, министр иностранных дел Швеции Анна Линд, страны, которая не являлась участницей ни одной международной военной организации, заявила: “Швеция будет участвовать в европейских силах, но ни при каких условиях не собирается присоединяться к Североатлантическому альянсу. Мы думаем, что политика обороны и безопасности в ЕС, когда появится реальная возможность управления кризисами в Европе, очень важна. Одновременно с боеспособной армией мы создаем гражданскую способность урегулирования кризисов. Создаваемая система будет действовать как в пределах, так и вне Европы. Если она станет “миротворческой”, то необходимо будет получение мандата ООН. Важно помнить, что она не заменит собой национальную армию. Мы создаем не единую европейскую армию, а силы управления кризисами”. 

Россия выступила инициатором возведения диалога Россия – ЕС на уровень, аналогичный своим отношениям с НАТО, что должно было ускорить превращение ЕС в серьезную политическую силу. Ей также представлялось полезным, чтобы уже на этом этапе ЕС определился с географией проведения миротворческих операций, которые будут проводиться только в соответствии с мандатом ООН. Это привело к тому, что Россия и ЕС после саммита в Париже поменялись местами. Прежде нечеткость российской позиции, отсутствие активной политической линии во многом ограничивали потенциал сотрудничества в области политики и безопасности. Теперь, напротив, Россия стремилась максимально поднять планку сотрудничества, а ЕС не отвечал взаимностью. На саммите в Москве, состоявшемся в мае 2001 г., европейцы хотели лишь зафиксировать результаты, уже достигнутые в Париже, дальше которых они идти не собирались. И все же и в Москве сторонам удалось, минуя фазу “общих слов”, сосредоточиться на обсуждении ряда конкретных проектов. В итоговом документе встречи были перечислены все главные вопросы, по которым велась работа:

- энергетический диалог (ЕС готов инвестировать в энергетический сектор России 460 – 600 млрд. евро);

- судьба Калининградской области после вступления в ЕС Литвы и Польши (ЕС взял на себя “обязательство способствовать развитию Калининградской области”, достигнув принципиальных договоренностей по вопросам перемещения людей и товаров);

- создание комиссии “высокого уровня для выработки предложений по созданию единого экономического пространства”;

- изучение вопроса по использованию евро в двусторонних торгово – экономических отношениях;

- подтверждение позиции ЕС по ее поддержке вступления России в ВТО;

- урегулирование текущих торговых споров и т.д..

Комментируя московский саммит Россия – ЕС, некоторые  российские аналитики не преминули отметить “холодный ветер, подувший из Вашингтона”, который не позволил достигнуть согласия относительно ряда “довольно смелых и конкретных предложений по организации военно–политического сотрудничества, представленных российскими дипломатами и военными”. Но здесь можно говорить, по всей видимости, не о смене погоды, а о перемене климата. 

Во-первых, об этом свидетельствовала вся совокупность информации, становившейся известной по мере прояснения внешнеполитического курса администрации вновь избранного американского президента Джорджа Буша-младшего. Европейские аналитики считали, что США скорректируют свою международную политику, снижая в ней уровень отношений и с ЕС, и с РФ. А. Клесс в этой связи следующим образом прогнозировал судьбу ЕС: “Мне представляется, что в ближайшие десятилетия Европа будет оставаться такой же слабой, если, конечно, ее развитие не пойдет по иному сценарию и если внутри Европейского союза не возникнет ядро стран, способных взять более независимый курс. Возможно, появится некая “Мини-Европа”, центром которой будет амбициозная Германия. Возможен и третий вариант – объединение всех европейских сил воедино, если Россия к этому времени обретет должную форму. Четвертый – это будет тот случай, если произойдет ослабление Соединенных Штатов. Всего же вероятнее будет так: сокращение политического влияния Европы в мировом масштабе и повсеместное усиление присутствия и влияния Азии, которая сейчас на подъеме”.

Наметившееся желание США уменьшить роль Западной Европы и России в глобальных международных отношениях не могло не повлиять на весь контекст, в котором развивалось их международное взаимодействие. В Москве считали в этой связи, что общеевропейская безопасность должна быть обеспечена “силами самих европейцев без изоляции от США и НАТО, но и без их монополизма на континенте”. Россия высказывалась за реализацию предложения Финляндии о проведении трехстороннего саммита РФ – ЕС – США, чтобы диалог между каждыми из двух вершин этого треугольника – РФ и ЕС, ЕС и США, США и РФ – поддерживался не за счет третьей стороны, а дополнял бы друг друга. Архитектура европейской безопасности, гармонически сочетавшая двусторонние отношения с взаимодействием различных международных организаций, могла бы не только обеспечить стабильность на европейском континенте, но и послужить образцом для других регионов многополярного мира ХХI века.

Было также ясно, что Россия может стать равноправным участником “треугольника” европейской безопасности лишь в том случае, если ЕС сумеет преодолеть унаследованный от “холодной войны” комплекс восприятия США в качестве “внутреннего фактора” для Европы, а России – как “фактора внешнего”, если “недостаточная самостоятельность” ЕС перестанет носить антироссийский характер. “Расширение НАТО, события в Югославии, подрывная деятельность США на Кавказе и в Средней Азии, - писал директор Института Европы РАН Н.П. Шмелев, - все это свидетельства того, что вес и влияние Европейского союза могут быть использованы и используются против интересов России”. Европейцы должны были осознать, что, в отличие от США, которые могут приходить в Европу или уходить из нее в соответствии со своими интересами, у России иная судьба. “Как бы ни складывались обстоятельства, по какому сценарию они бы ни развивались, - подчеркивал Н.П. Шмелев в своем выступлении на международном коллоквиуме “Настоящее и будущее отношений Россия – Европейский союз в интересах безопасности и стабильного развития Европы”, - но Россия всегда была и будет Европой, в Европе”. В свою очередь, РФ должна своей практической политикой демонстрировать, что ее “российская идентичность” не только не враждебна или опасна для ЕС, но и базируется на тех же  принципах и ценностях, что и “европейская идентичность”, различаясь лишь в нюансах.

До майского 2004 г. саммита РФ-ЕС желание Евросоюза решать свои проблемы за счет российских интересов почти всегда реализовывалось в виде уступок Москвы. На это же рассчитывали главы МИДов Евросоюза на встрече в Брюсселе 23 февраля 2004 г., когда одобрили резолюцию с требованием к России автоматически распространить подписанное в 1994 г. Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС) между РФ и ЕС на десять стран, вступающих в Евросоюз 1 мая. В противном случае, как указывалось в этом документе, Москва могла столкнуться с экономическими санкциями со стороны ЕС и "самыми серьезными последствиями" вплоть до пересмотра Соглашения. Еще более жесткую позицию по отношению России занял в начале того же года Европарламент. В принятой им в январе 2004 г. специальной резолюции по РФ указывалось, что конфликт в Чечне и «массовые нарушения прав человека» являются непреодолимыми препятствиями в деле улучшения отношений между ЕС и Россией. Острой критике были подвергнуты также «несвободные» декабрьские парламентские выборы и действия российских властей, направленные против олигарха Михаила Ходорковского. 

К весне 2004 г. в отношениях между Российской Федерацией и Европейским Союзом, судя по всему, назрела самая настоящая «холодная война». Понадобились огромные усилия как со стороны Москвы, так и со стороны Брюсселя, чтобы вывести отношения РФ-ЕС из тупика. Руководство ЕС в этой связи даже пошло на существенное изменение формата переговоров с Москвой. 22-23 апреля 2004 г., за месяц до очередного саммита Россия-ЕС, состоялся визит в Москву председателя Еврокомиссии Романо Проди в сопровождении его заместительницы Л. Паласио и шести еврокомиссаров, отвечающих за различные аспекты переговоров между двумя сторонами. Не менее внушительно была представлена и российская сторона: президент РФ, глава правительства, ведущие министры. Данная дипломатическая новация оказалась весьма плодотворной. В ходе этой «генеральной репетиции» предстоявшей встречи в верхах России и Евросоюзу удалось найти развязки наиболее сложных вопросов, которые разделяли Москву и Брюссель: вступление России в ВТО, калининградский транзит, пролет европейских воздушных судов через российскую территорию, распространение СПС Россия-ЕС на новых членов «Объединенной Европы».  

В результате месяц спустя, 21 мая 2004 г., в ходе саммита Российской Федерации и Европейского союза сторонам удалось добиться настоящего прорыва в их взаимоотношениях. Наконец-то был подписан протокол о поддержке ЕС вступлении РФ в ВТО. В этот пухлый том из 600 страниц вошли установки по пошлинам на 11 тысяч товарных позиций, а также условия доступа иностранных компаний на российский рынок услуг. Евросоюз взял на себя политические обязательства по минимизации неблагоприятных для интересов России торгово-экономических последствий расширения ЕС. Европейские партнеры обещали снизить пошлины на российский алюминий и увеличить квоты на экспортируемую в Европу продукцию российской черной металлургии. Оставались в силе и соглашения между РФ и вступающими в Евросоюз государствами Восточной и Центральной Европы о поставках российского ядерного топлива для АЭС. Это позволяло сохранить традиционные товарные потоки и рынки сбыта российских экспортеров в странах Восточной и Центральной Европы, вступающих в Евросоюз. И, наконец, устами председателя Еврокомиссии Брюссель наконец-то признал, что проблемы русскоязычного населения на территории некоторых «новобранцев» ЕС – это не выдумки российской пропаганды. "Европейская Комиссия всегда отмечала, что необходимо заботиться об обеспечении прав русскоязычного меньшинства", - подчеркнул в этой связи Р. Проди. 
Со своей стороны, Россия сняла возражения относительно присоединения новых государств к СПС РФ-ЕС и согласилась начать процесс ратификации договоров с Латвией и Эстонией о государственных границах. Российская сторона согласилась на снижение ввозной пошлины на товары из Евросоюза – но постепенно и в соответствии с экономической стратегией России. Наиболее существенной уступкой, которую сделала российская сторона в ходе переговоров с Брюсселем, стало нарочито туманно сформулированное президентом РФ обязательство «ускорять движение России по ратификации Киотского протокола». Как высказался по этому поводу В.В. Путин, «мы высказывали озабоченности, которые основаны на том, что расширение ЕС, сложности переговорного процесса по ВТО и наше присоединение в полном объеме к Киотскому процессу может создать для российской экономики в долгосрочной и среднесрочной перспективе определенные проблемы. Во всяком случае, у нас возникает много трудно предсказуемых рисков. Вот в чем состояла наша проблема. И мы были услышаны. Я специально хочу подчеркнуть – мы не добились, а мы услышали друг друга и мы договорились и об определенных шагах, связанных с расширением Евросоюза, и об определенных формах решения проблемы калининградского транзита». 

Российские и зарубежные комментаторы расценили итоги майского, 2004 г. саммита Россия-ЕС как бесспорную дипломатическую победу РФ. Этот успех был достигнут благодаря тому, что Россия, наконец-то избавившись от иллюзий в отношениях с ЕС, начала твердо отстаивать свои национальные интересы в диалоге с объединявшейся Европой. Опыт решения проблем в отношениях с ЕС позволяет утверждать, что в любом обозримом будущем Россия и Евросоюз будут сосуществовать как независимые субъекты международных отношений. Вряд ли эта ситуация принципиально изменится и в случае серьезного продвижения Москвы и Брюсселя в деле формирования Общего Экономического Пространства РФ и ЕС. Решение об образовании ОЭП было принято на Санкт-Петербургском саммите России и Евросоюза в мае 2003 г. Общей целью ОЭП является создание открытого и интегрированного рынка между Россией и ЕС. Два года спустя, в мае 2005 г. на саммите РФ-ЕС в Москве была принята «Дорожная карта» по общему экономическому пространству. 

Сегодня, даже учитывая широкий спектр взаимоотношений, сложившихся у России со всеми без исключения основными общеевропейскими органами, организациями и объединениями, ряд явных успехов и достижений российской внешней политики на этом направлении, тем не менее все еще весьма трудно предвидеть формы включения РФ в единую Европу, ее участия в европейском интеграционном процессе. Возможно, это будет реализация идеи председателя КЕС относительно “Европы двух столпов”, предполагающей взаимодействие двух мощных политических сил на континенте в рамках общего экономического пространства и общей системы безопасности. Быть может, это будет многоэтажная конструкция, предполагающая интеграцию в одних сферах и более свободное сотрудничество в других. Нельзя исключать и варианта более тесного сближения между Россией и ЕС, если там, к примеру, явно начнет добиваться гегемонии Германия и потребуется уравновесить ее мощь какими-то факторами внешнего порядка. Решающими обстоятельствами, которые определят выбор между подобными моделями приобщения России к демократической Европе, станут состояние глобальной международной среды, характер взаимоотношений между США, Европейским союзом и Россией. 
VI. Российско-американские отношения: общий политический контекст. На протяжении последних 15 лет, прошедших после распада СССР, прекращения биполярной конфронтации и выхода Российской Федерации на международную арену в качестве независимого государства, российско-американские отношения знали свои взлеты и падения. В начале 1990-х гг. как в России, так и в США у многих представителей правящих элит были слишком завышенные ожидания относительно перспектив российско-американских отношений. Считалось, что после окончания «холодной войны», после краха коммунизма нет и не может быть альтернативы союзу между новой, демократической Россией и Америкой – лидером свободного мира. 

В начале 1990-х гг. находившаяся в то время у власти в России либеральная элита не видела альтернативы превращению страны в "младшего партнера" Соединенных Штатов. Новое российское руководство понимало, что Москва проиграла "холодную войну", и было готово присоединиться к победителю - подобно тому, как это сделали после второй мировой войны Германия, Италия и Япония. От Америки требовалось не так уж и много:

- принять Россию в НАТО;

- предоставить РФ помощь для осуществления посткоммунистической трансформации ("план Маршалла"-2);

- не мешать интеграционным усилиям Москвы на постсоветском пространстве как не мешали же американцы западноевропейской интеграции во главе с Германией, их врагом в годы второй мировой войны.

Но даже этого немногого Россия не получила ни от Америки, ни от ее западноевропейских союзников. Москве было твердо заявлено, что ни о каком членстве в Североатлантическом альянсе не может быть и речи. Бескорыстной западной помощи российским реформам она не дождалась - вместо этого российские товаропроизводители столкнулись с дискриминационными мерами на американском рынке. Наконец, политика официального Вашингтона в "ближнем зарубежье" оказалась целенаправленным курсом на подрыв там российского влияния. Далеко не сразу американская и российская элиты смирились с тем, что их мечты об американо-российском союзе оказались несостоятельными. Как писал видный российский американист А.И. Уткин, "еще более резким, чем объективные процессы и субъективные изменения в США, явилось изменение видения, настроений и позиции Москвы, воспринимавшей Соединенные Штаты в 1991-1993 годах как модель, донора, друга. Обобщенно говоря, Россия почувствовала себя дискредитированной своими жертвами 1988-1991 годов, отвергнутой в качестве привилегированного партнера. Ее претензии на особые отношения с США оказались дезавуированными".

Другой российский исследователь, А. Коновалов, также указывал на несовпадение психологических установок российской и американской элит как на причину осложнения российско-американских отношений: "Немотивированная уверенность США в том, что Россия всегда будет вести себя, "как Козырев", обрекала на неизбежный крах и саму идею стратегического партнерства, и политическую карьеру российского министра". Результат - нарастающие чувства взаимного разочарования и обманутые ожидания: "В США русских воспринимали как представителей мафии, неспособных решать собственные проблемы и предпочитающих ходить по миру с протянутой рукой. В России, где всегда была сильная тенденция объяснять свои проблемы иностранными заговорами и происками извне, Америку считали виновной в намеренном развале российской промышленности, особенно высокотехнологических отраслей, скупке за бесценок национальных богатств, утечке российского интеллекта и, как следствие, полной утрате Россией международного статуса. Можно говорить, что и взаимные подозрения, и обвинения часто базировались на ложных представлениях и неверном понимании реальности, но это не облегчало ситуацию".

Не меньше разочарований было и по ту сторону Атлантики. Многие американские специалисты по России были уверены в том, что никаких расхождений между США и подлинно демократической Россией по проблемам национальной безопасности нет и быть не может, а если таковые и возникают, то это - не что иное, как рецидив российского коммунистического и имперского прошлого. На самом же деле у Москвы нет оснований для того, чтобы испытывать озабоченность по поводу действий США и их союзников на международной арене. Очевидно, что многим в США будет трудно примириться с мыслью о том, что, как пишет видный американский специалист по России Д. Саймс, “американские советы более не имеют даже в отдаленной степени того влияния на российское общество, которое они имели в начале 1990-х гг.”.

На рубеже веков многие представители американской элиты даже задавались вопросом: да существует ли вообще такое государство – Россия - на политической карте мира? Ради справедливости нужно сказать, что полной уверенности в этом у американской правящей элиты до недавних пор не было. Сомнения же в том, не развалится ли Россия в обозримом будущем, периодически возникали в Соединенных Штатах при каждом обострении внутриполитической обстановки в Российской Федерации (будь то война в Чечне 1994-1996 гг., финансовый кризис 1998 г. или вторжение отрядов Басаева в Дагестан в 1999 г.). Так, в первые недели и месяцы после августовского кризиса 1998 г. в заявлениях высокопоставленных представителей администрации звучали пессимистические и даже панические нотки. Выступая в Стэнфордском университете 6 ноября 1998 г., тогдашний заместитель государственного секретаря США С. Тэлботт не исключил возможности распада Российской Федерации. Характерно, что подобные оценки прозвучали из уст человека, которого все в Вашингтоне на протяжении многих лет считали энтузиастом российско-американского партнерства и блестящим знатоком России. 
После скандала вокруг "Бэнк оф Нью-Йорк", а также известных событий в Дагестане и вокруг Чечни в августе – сентябре 1999 г. обозреватель "Вашингтон пост" Д. Хоффман писал: "Россия сегодня – это государство-неудачник (failing state). Ее военная мощь надломлена, недавняя волна терроризма вызвала панику и неуверенность, собираемость налогов - это настоящая катастрофа, а ее превращение в демократию и рыночную экономику идет не больно-то хорошо".

По мнению же другого обозревателя "Вашингтон пост" Ф. Хайэтта, "поскольку посткоммунистическая трансформация в России прекратилась, страна фактически в значительной мере утратила способность оказывать влияние на окружающий мир, по крайней мере, в позитивном смысле. Объем ее экономики составляет в настоящее время примерно 1% мирового производства. Россия остается крупнейшей страной в мире, но территория уже давно перестала быть ключевым показателем мощи. У нее имеются обширные запасы нефти и минеральных ресурсов, но в глобальной экономике, во все большей степени основанной на знании и технологии, ценность всего этого также снижается. Сокращающееся население России в 150 млн. человек слишком обнищало, чтобы быть привлекательным рынком сбыта для иностранных компаний. И, несмотря на высокий уровень образованности, ценность ее рабочей силы снижается из-за преступности, неопределенной правовой системы и налогов, что заставляет большинство иностранных компаний держаться подальше. Поэтому потенциал влияния России является по преимуществу негативным. Она может испугать мир последствиями своего развала - бесконтрольным ядерным оружием, деградирующими пусковыми установками, экспортом преступности и загрязнения окружающей среды, а также заразных болезней... И по мере того как Россия смещается от центра международной системы к ее периферии, она также смещается на периферию американской политики". 

Как известно, вопрос о том, "кто потерял Россию", стал в США одной из главных тем президентской избирательной кампании 2000 г. В ходе этой кампании республиканцы обвинили клинтоновский Белый дом в "потере России" в результате преступного ротозейства и потакания утвердившемуся в России авторитарному «клептократическому» режиму, враждебному американским интересам. Как говорилось в подготовленном в сентябре 2000 г. группой конгрессменов-республиканцев докладе "Путь России к коррупции", указывалось: "Отношения между США и Россией, на которые истрачены десятки миллиардов долларов западной помощи и восемь лет бездарного управления со стороны администрации Клинтона, лежат в руинах. Их характеризует растущая враждебность и расхождение во мнениях относительно международных реалий и намерений друг друга. И вместе с тем китайско-российские отношения постоянно укрепляются и приобретают все более очевидную антиамериканскую окраску".
Впрочем, эти обвинения не означали, что после прихода к власти американские консерваторы собирались активизировать российскую политику. В американских консервативных кругах утвердилась в то время точка зрения, согласно которой с Россией, переживающей необратимый упадок и деградацию, можно не считаться. Так, например, на основе серии интервью в марте-апреле 2001 г. с «теми, кто отвечает, или скоро будет отвечать за формулирование российской политики США», американская исследовательница С. Уолландер пришла к следующему заключению о подходах этой администрации к российско-американским отношениям: «Базовое представление, на котором строится политика США, состоит в том, что Россия слаба, и в течение некоторого времени будет оставаться таковой… В отличие от стран Центральной и Восточной Европы, которые избрали своим приоритетом интеграцию в западные институты и готовы нести издержки в кратко- и среднесрочном плане ради достижения этой долгосрочной цели, Россия избегала принятия тяжелых решений и не достигла особого прогресса. В результате, в течение ближайших лет она будет продолжать бороться со своей слабостью… Россия более не является ни основной угрозой американским интересам, ни инструментом для осуществления этих интересов во всех случаях».

В опубликованном примерно в то же время докладе Института национальных стратегических исследований США отмечалось, что "трудно найти такой крупный вопрос на международной повестке дня, где Москва располагала бы возможностями или намерениями внести позитивный вклад. Ее влияние в Европе и в Азии снижается. В большинстве случаев лучшее, что она может сделать - это воздерживаться от своего участия /в международных делах". Политика администрации Дж. Буша-младшего в отношении России первоначально строилась на основе такого рода рекомендаций. И практические действия Белого дома, и публичные заявления американских руководителей свидетельствовали об откровенной враждебности в отношении РФ. Как заявила вскоре после своего вступления в должность советник президента по вопросам национальной безопасности К. Райс, "я искренне считаю, что Россия представляет опасность для Запада вообще и для наших европейских союзников в частности. Ни они, ни мы еще не осознали в полной мере ту опасность, которую таят в себе ядерный арсенал и баллистические средства доставки Кремля. У нас есть все основания опасаться возможного распространения ядерной технологии из России". И это были не просто слова - на протяжении первых нескольких месяцев пребывания у власти новой администрации последняя выступила с целым рядом недружественных акций в отношении РФ: от выхода из ПРО до антидемпинговых мер в отношении продаж российской стали на американском рынке. 

Трагические события 11 сентября 2001 г. заставили многих представителей американских консервативных кругов по-новому взглянуть на российско-американские отношения. Неожиданно выяснилось, что Россия является гораздо более ценным для Америки партнером в рамках этой коалиции, чем подавляющее большинство стран-членов НАТО. Страна, которую американские консерваторы еще несколько лет тому назад предполагали просто списать со счетов, стала важнейшим партнером Соединенных Штатов в борьбе с международным терроризмом. Поддержка - или хотя бы минимальная лояльность - со стороны России крайне важна для Соединенных Штатов в их политике на Ближнем и Среднем Востоке, в сфере борьбы с терроризмом и распространением оружия массового уничтожения. 

История российско-американских отношений на протяжении последнего десятилетия - это история неуклонного снижения реальных возможностей официального Вашингтона влиять на российскую внешнюю и внутреннюю политику. Американским партнерам придется привыкнуть к тому, что, в отличие от 1990-х гг. Российская Федерация не нуждается больше в экономической помощи со стороны Запада (каковую нужду официальный Вашингтон неоднократно использовал на протяжении последних полутора десятилетий для того, чтобы добиться политических уступок от российской стороны). 
Россия заинтересована в нормальной торговле и инвестициях, во вступлении в ВТО и признании рыночного характера российской экономики - но в этом же заинтересованы и ее американские партнеры. Как указывается в газете "Уолл-стрит джорнел", "отпор России возглавляемому Соединенными Штатами вторжению в Ирак является признаком того, что дипломатия зависимости периода 1990-х годов, вполне возможно, уже себя исчерпала. Оправившись от десятилетия постсоветского сокращения и распада, Москва снова имеет достаточно денег и уже не так легко идет на уступки Западу в интересах получения от него экономических подачек… Самое важное для России сейчас - это частные инвестиции, а не помощь от какого-либо иностранного правительства. В данный момент частные инвестиции поступают в страну, а потому подачки больше не требуются". 

Фактически единственный рычаг воздействия на Москву, который еще пока находится в распоряжении Соединенных Штатов - это переговоры о вступлении Российской Федерации в ВТО. Надежды некоторых представителей американской элиты на то, что Россия будет вечно находиться в состоянии экономического и политического полураспада и, следовательно, будет легко поддаваться американскому нажиму - явно не оправдались, и теперь Соединенным Штатам приходится иметь дело с гораздо более самоуверенной (и гораздо более антиамерикански настроенной) российской элитой. Фактом также остается и то, что реальной альтернативы российско-американскому партнерству нет и не предвидится. Слишком много общих интересов у Москвы и Вашингтона на международной арене. Идеологическое противостояние между Россией и Америкой ушло в прошлое, и никакие идейные расхождения более не мешают взаимовыгодному сотрудничеству двух стран (борьба с терроризмом, нераспространение, торговля, МКС и т.п.). С другой стороны, в тех международных сферах, где позиции двух держав расходятся, они могут действовать в соответствии со своими национальными интересами, а не с пожеланиями партнера (расширение НАТО, войны против Югославии и Ирака, поставки оружия Китаю и т.д.).

VII. США, ЕС и Россия. Для США атлантическое направление их геостратегии – наиболее приоритетное. Соединенные Штаты не могут осуществлять гегемонию в международных делах, не опираясь на поддержку цивилизационно наиболее близкого им региона – Западной Европы.

“В Северной Атлантике сосредоточена самая большая экономическая и военная мощь мира. Здесь, на двух берегах Атлантического океана живет самое образованное и квалифицированное технологически население, около 800 млн. человек (примерно 13% мирового населения), привыкших к мировому лидерству представителей одной цивилизации, преемников общего исторического и культурного наследия. В их руках мировая наука и огромные индустриальные мощности. Уже примерно 100 лет Запад производит две трети промышленного производства мира, пик пришелся на 1928 год – 84,2%. В дальнейшем доля Запада в мировом промышленном производстве упала с 64,1% в 1950 г. до 48,8% в 1997 г. Тем не менее, это грандиозная, определяющая доля.

Качественная характеристика этой доли, основанной на достижениях научно-технической революции – самая высокая в мире, а производство в зоне Северной Атлантики – самое масштабное. Среди 500 крупнейших компаний мира в 1999 году 254 были американскими и 173 – западноевропейскими. Вместе они составляют абсолютное большинство (на долю чемпиона Азии – Японии приходится лишь 46 из такого рода корпораций). Можно смело предположить, что США и Западная Европа еще очень долго в ХХI веке будут главным средоточием центров технологии, науки и эффективного производства. Не менее внушительно смотрится Запад и в военной сфере. В рядах западных армий служит около 8 млн. человек, оснащенных наиболее современной военной техникой, это – самый мощный военный конгломерат в мире.

Совокупная мощь западноевропейского ядра Европы приближается к классу американских показателей. В 1999 г. валовый продукт Европейского союза составил 19,8% общемирового, уступая только американскому ВНП (20,4%). Население ЕС – 380 млн. человек – на 40% больше американского, и тенденция преобладания по демографическому  показателю сохранится на долгие годы. “Евроленд, - пишет американский экономист Ф. Бергстен о будущем потенциального соперника США, - будет равным или даже превзойдет Соединенные Штаты в ключевых параметрах экономической мощи и будет во всевозрастающей степени говорить одним голосом по широкому кругу экономических вопросов… Экономические взаимоотношения США и Европейского союза во все возрастающей степени будут базироваться на основаниях равенства”.

Вместе с тем западное единство не является органической данностью. Директор Центра международных исследований Института США и Канады РАН А.И. Уткин считает, что в последнее десятилетие три фактора подрывают стабильность и единство атлантического региона: 
а) разноскоростное экономическое развитие, возникшее из-за замедления темпов роста в странах Западной Европы; 
б) различия в направленности интеграционных устремлений: США предпочли связать свое будущее с Канадой и Мексикой, западноевропейские же столицы развернули свои усилия в направлении интеграционного освоения ЦВЕ и ЮВЕ; 
в) различная геополитическая ориентированность: США, судя по рассекреченному меморандуму Пентагона 1992 года, нацелились на “глобальное предотвращение возникновения потенциальной угрозы США, на сохранение американского преобладания в мире”, в то время как Западная Европа предпочитает акцентировать интересы в пределах собственного континента. Подчеркнутый глобализм США и не менее акцентированный регионализм Евросоюза выводит их на принципиально отличные геополитические позиции. 

По мнению ряда специалистов по международным отношениям США, смена терминов “атлантический мир”, “атлантизм” на “евро-атлантический мир”, “евро-атлантизм” отражает существование двух силовых центров на Западе и восстановление в известной степени самостоятельной роли Западной Европы в мировой политике. Они определяют это как объективную тенденцию, которая должна учитываться в анализе современного международного порядка. Некоторым из американских авторов внушает “страх превращение Европы в подлинно глобального соперника”, союз которого с Китаем может привести к возникновению “евразийского колосса”, по мощи своей сравнимого или даже превосходящего Соединенные Штаты. Они высказываются за то, чтобы США “сохранили свое геополитическое превосходство визави Западной Европы”, используя в том числе и механизмы, доказавшие свою эффективность в годы “холодной войны”. Другие авторы, подчеркивая неизбежность дрейфа Евросоюза к независимой мировой политике, предлагают работать над формированием глобального кондоминимума двух относительно автономных западных центров силы над трудно управляемым миром. “Вопреки анахронистским разговорам о Соединенных Штатах как о “единственной сверхдержаве”, – писал главный редактор журнала “Нью Рипаблик” М. Линд, - следует признать, что США слишком слабы для доминирования в мире, если они будут полагаться лишь на собственные силы. Евроамериканский кондоминимум в системе мировой безопасности и мировой экономике – “Пакс Атлантика” - должен заменить “Пакс Американа” – вот единственный выход”.

Представители третьей среди аналитиков точки зрения высказывают обеспокоенность тем, что быстрый подъем возглавляющей западноевропейскую интеграцию Германии произведет “ренационализацию” внешней политики западных стран и это возродит дремлющие этнические противоречия и вызовет к жизни заразу отчуждения во всей зоне Северной Атлантики. Российское понимание этих вопросов сформулировано А.И. Уткиным в следующей форме: “Пока ни одно из правительств крупных западноевропейских стран не берет на себя инициативу возглавить региональную группировку и повести ее вперед. Германия даже при Шредере не рискует напугать остальных европейцев, Британия даже при Блэре боится показаться слишком проамериканской, Франция не чувствует необходимой силы и достаточной поддержки малых стран. Наиболее существенный общий проект – Европейский валютный союз – важен сам по себе (и по своим последствиям), но даже его реализация не дает оснований говорить о “едином голосе”, панъевропейской дисциплине, возникновении главенствующей в Европейском союзе идеологии”.

Современная западноевропейская политика Вашингтона базируется на трех основаниях: 
во-первых, стратегический контроль над европейским пространством США осуществляют с помощью военного присутствия в Европе и совместной деятельности в рамках НАТО. “Только сильная НАТО с США как осевой державой, - делает вывод американский исследователь К. Лейн, - может предотвратить дрейф Западной Европы к национальному самоутверждению и отходу от нынешнего уровня экономического и политического сотрудничества” 

во-вторых, Америка контролирует экономическое развитие Западной Европы посредством множества филиалов американских фирм, инвестиций, торговли товарами высоких технологий, взаимным снятием торговых барьеров и т.п. Среди американских специалистов вынашивается идея учреждения Североатлантической свободной торговой зоны – “супер-НАФТА”, на которую пришлось бы более половины мировой торговли и валового продукта мира. Здесь преобладает уверенность, что “самым существенным фактором для США является то, что у Европы нет иного выбора, кроме как бросить якорь в нашей зоне”; 
в-третьих, для утверждения подконтрольности стран ЕС Вашингтон активно использует средства и методы, обычно объединяемые под названием политики “разделяй и властвуй”. США выделяют среди своих западноевропейских партнеров Германию, возбуждая страх перед германским гегемонизмом, который может служить наилучшим аргументом в пользу присутствия американских войск в центре Европы. Вашингтон поддерживает расширение Евросоюза, надеясь затормозить углубление интеграции и превратить это объединение в достаточно аморфное образование, заблудившееся в поисках компромиссов между ЕС из 25 или 26 членов с различными уровнями развития и разной культурно-цивилизационной совместимостью с ядром союза. Трудности европейской консолидации вселяют уверенность в правящих кругах США, что “Европа обречена быть квазиавтономным протекторатом Соединенных Штатов”.

Наиболее реалистическим, по всей видимости, следует считать следующий разворот событий в Западной Европе:

а) Евросоюз несколько отходит от общего русла атлантической политики, выразителем которой выступают США;

б) произойдет сближение более проатлантически настроенной и действующей Британии и европейски самоутверждающейся Франции, а вместе они будут находить общий политический язык с демонстрирующей свою умеренность Германией;

в) изменится взгляд западноевропейцев на Восточную Европу, которая будет признана интегральной частью того феномена, который в настоящее время на Западе принято называть “Европой”;

г) ЕC прирастет новыми 10-12 членами, его “вес” как торгового блока, как источника инвестиций, как мирового культурного центра значительно возрастет;

д) встанет вопрос о приеме в союз Турции, но только после того, как объединившаяся Европа сумеет справиться с “имплантацией” в единый интеграционный организм вновь принятых восточноевропейских членов.

Россия в своей европейской политике постоянно сталкивается с Соединенными Штатами не только потому, что они являются единственной сверхдержавой и их мировая гегемония в значительной степени зависит от того, насколько прочным окажется западноевропейский “столп” их глобальной стратегии. Тысячи политических, экономических, военных, культурных, родственных нитей и связей превращают США в европейскую страну, этот их статус признан мировым сообществом и как таковой он должен учитываться при разработке и определении внешнеполитической линии России в Европе, чтобы не делать ее пленницей или производной от российско-американских отношений. 

С другой стороны, РФ не должна преувеличивать степени слитности и единства интересов и ресурсов западноевропейских государств. ЕС уже стал организацией большей, чем конфедерация, но только в обозримом будущем может стать федерацией. Э. Понд следующим образом характеризует руководящие органы ЕС: “Европейская комиссия… является частично коллективным менеджером, частично секретариатом, частично легислатурой, частично защитником малых членов союза от ее мощных четырех лидеров. Но штат Комиссии чрезвычайно мал (едва ли больше, чем администрация города Кельна), исполнительные функции Комиссии недостаточны для выработки быстрых общих усилий. Самым важным органом ЕС продолжает оставаться Европейский совет, форум полусуверенных лидеров, которые встречаются каждые два месяца в разных местах для постоянного обсуждения общезначимых проблем”. Бюджет ЕС составляет всего лишь 1,27% совместного ВНП стран-участниц и половина этой суммы уходит на программы помощи фермерам Евросоюза. Отдаляющаяся до бесконечности с принятием новых членов перспектива для ЕС стать единым государством является основной причиной сохраняющейся зависимости Европы от США.

Провал попыток РФ вывести свои отношения с США на партнерский уровень способствовал явному повороту России в последние годы к углублению своих отношений со странами Западной Европы. Но и здесь ее ожидают серьезные проблемы: 

во-первых, если говорить о российско-европейском партнерстве, то это только изначально сотрудничество слабого с сильным, ибо слабый партнер обладает ресурсами, способными вывести сильного партнера из тупика, в котором ЕС оказался на рубеже тысячелетий: необъятный рынок, что весьма важно для Евросоюза, которому принадлежит почти 40%  мирового экспорта; транссибирская магистраль, способная быстро, дешево и удобно соединить два наиболее мощных экономических центра мира – ЕС и АТЭС; технологии, которые могут уменьшить зависимость в этой области Западной Европы от США; огромные запасы энергоресурсов и т.д.; 

во-вторых, необходимо срочно добиться того, чтобы российско-европейские отношения служили “стратегическими инвестициями в будущее”, а не ограничивались ролью инструмента давления на США с целью получения уступок или преференций. Упор при этом не на ЕС как организацию, а на Германию, которая в большей степени проявляет интерес к возможностям, таящимся в отношениях с Россией, казался бы целесообразным и своевременным, если бы правящая элита этой страны была способной решиться на стратегическое сближение с РФ. Но ни немцы, ни другие западноевропейцы к этому пока что не готовы;

в-третьих, в организации отношений России с западноевропейскими странами придется преодолевать серьезные завалы, которые стали следствием недальновидности, нерасчетливости, антироссийских настроений их элит; 

в-четвертых, настроиться в налаживании партнерских отношений с ЕС на длительную работу, успех которой будет в первую очередь зависеть от быстрого восстановления экономической мощи России. Те 10-15 лет, которые потребуются РФ для решения этой задачи, окажутся решающими и в определении характера отношений с Евросоюзом.

Суммируя задачи, которые стоят перед российской дипломатией, имея в виду всю сферу отношений с западноевропейскими странами и возникающие в этой связи непростые российско-американские межгосударственные проблемы, следует констатировать:

- Россия может и должна использовать существующие противоречия в интересах, несовпадения в позициях Западной Европы и США, но было бы большой ошибкой строить на этом стратегию отношений с этими двумя центрами евро-атлантического мира;

- Российская Федерация, будучи европейской страной с богатым опытом участия в жизни континента, тем не менее не должна ставить перед собой задачи вхождения в ЕС или НАТО, так как растворение в их структурах лишит ее возможности играть роль самостоятельного центра современных международных отношений, что предопределено ее геополитическим положением и геостратегическим потенциалом;

- для России на современном этапе весьма важно не упустить ни одного шанса использовать в своих интересах даже малейшие возможности развития позитивных отношений как с Западной Европой, так и США, но еще важнее не впасть в иллюзии, не завысить реальный уровень взаимовыгодности или невыгодности тех или иных ожидаемых результатов от этих отношений;

- Россия станет важным политическим и экономическим партнером Евросоюза, но она не должна форсировать этот процесс, так как национальные элиты стран объединяющейся Европы еще не доросли до понимания неизбежности такого партнерства, еще подвержены воздействию исторических мифов и страхов прошлого и потому нечувствительны к вызовам будущего;

- большие перспективы кроются для России в создании единого с Западной Европой экономико-рыночного пространства, которое выведет западноевропейский центр глобальной экономики на возможность непосредственных контактов и эффективных связей с АТЭС – другим подобным центром. Интерес РФ в таком случае заключается в том, что она становится не “связующим звеном”, не “мостом”, а составной частью, важным компонентом вызревающей геоэкономики;

- Российская Федерация при полном учете взаимосвязанности и взаимозависимости современного мира, серьезной заинтересованности в поддержке США и Евросоюзом проводимых страной демократических и рыночных реформ, обязана, тем не менее, иметь максимально возможную независимую внешнюю политику. Это диктуется и национальными интересами, и геополитическим положением, и мировой геостратегической ответственностью страны, но также и условиями сохранения, развития российской цивилизации – одного из семи глобальных цивилизационных центров современного мира.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Охарактеризуйте последствия для Европы геополитической катастрофы конца 80-х – начала 90-х годов ХХ столетия.

2. В чем состоят цивилизационные аспекты отношений России и Европы?

3. Какие подходы к отношениям с Россией доминируют в Западной Европе?

4. Россия и особенности ее отношений: а) с НАТО; б) с ОБСЕ; в) с Европейским союзом г) с США.

5. В чем заключается геополитический смысл расширения НАТО на восток и какова позиция в этой связи России?

6. Почему Россия не может быть принята в НАТО? 

7. Почему Россия не может быть принята в Европецйский союз-?

8. Перечислите аргументы, позволяющие считать США европейской страной.

9. Назовите основные причины возникновения двух центров в атлантическом мире.

10. Сформулируйте основные принципы, которыми должна руководствоваться российская дипломатия в европейской политике.
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ЛЕКЦИЯ ПЯТНАДЦАТАЯ, ШЕСТНАДЦАТАЯ

ВОСТОЧНЫЙ ВЕКТОР ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Восточное направление внешнеполитической деятельности России

Азиатско-тихоокеанский регион как регион будущего

Российский Дальний Восток и АТР

РФ и внешнеполитические форумы в АТР

Россия и ASEM
Китай и Россия в мировой политике

Проблема объединения КНДР и Республики Корея

Страна восходящего солнца и Россия

Российско-индийские отношения и Южная Азия

“Ось” Россия – Индия – Китай: “за” и “против”

I. Восточное направление внешней политики РФ. В России наконец-то начали стихать споры вокруг вопроса, должна ли страна делать выбор в своей международной ориентации и если должна, то где мы должны быть: на Западе с Западом или на Востоке с Востоком? Экс-министр иностранных дел РФ И. Иванов отмечал в одной из своих статей, что “на протяжении последнего столетия одним из центральных пунктов дискуссий вокруг российской внешней политики был вопрос о соотношении ее европейского и азиатского направлений”, связанный с идеологической “поддержкой или, наоборот, неприятием ценностей западной цивилизации”. На смену такого рода дискуссиям приходит понимание того, что международная деятельность Российской Федерации может строиться только в соответствии с “идеей многовекторности”, “которая сегодня стала одной из наиболее фундаментальных идей, положенных в основу обновленной российской внешнеполитической концепции”.
Действительно, и с исторической, и с географической, и с цивилизационной, и с политической точек зрения Россия была и остается евразийской страной с естественными национально-государственными интересами на Западе, на Востоке и на Юге. Во внешней политике это означает потребность целенаправленных и продуманных действий по всем азимутам. Главной проблемой внешней политики Российской Федерации является отнюдь не выбор приоритетности государств-партнеров в той или иной части света или определение ее географического вектора. Здесь важны другие вопросы: 

- точное определение соразмерности усилий по основным направлениям сношений с иностранными государствами, международными объединениями, межстрановыми и трансграничными организациями; 

- достаточная концентрация внешнеполитических ресурсов на самом важном для страны в данный момент участке мировой политики; 

- реальный учет позитивных и негативных факторов в международной жизни, в первую очередь для интересов страны; 

- эффективная тактика и долговременная стратегия в проведении международного курса; 

- разумное распоряжение существующими и возникающими историческими возможностями, необходимыми для того, чтобы достичь реальных результатов на всех важных для страны направлениях международной деятельности. 

Является ли это свидетельством обретения правящим классом России определенной внешнеполитической мудрости? Вряд ли, если судить по тому, что и в самом Министерстве иностранных дел, и в других государственных ведомствах, связанных с определением и реализацией внешнеполитической деятельности, не прекращается “перетягивание каната” между западниками и ориенталистами. Но в случае с восточным направлением внешней политики России, выравниваемом в настоящее время по европейскому масштабу, есть факторы, которые на уровне высшего государственного управления превозмогают и убежденность самых последовательных вестернизаторов, и верность основным идеям учения евразийцев, полагающих Азией только те страны, которые лежат за пределами восточных российских границ. Дело в том, что Россия после геополитической катастрофы конца ХХ столетия, значительно утратив в своих глобальных позициях, неожиданно для себя оказалась между двумя динамично развивающимися регионами мира – Европейским союзом и Азиатско-Тихоокеанским регионом, которые значительно превосходят ее по всем показателям экономического прогресса и влияния в мире. И проблема выбора приоритетной ориентации на один из этих регионов оказалась не только нерациональной, но и беспредметной, особенно в том, что касается АТР. Экономический и политический колосс, встающий на востоке, ставит Россию перед совершенно новой Азией, которая из объекта выбора превращается в его субъект, причем не только для России.

А.И. Уткин приводит в этой связи следующие данные: “Возможность модернизации, развития по пути интенсивного роста с охранением собственной идентичности стала реальностью после изобретения конвейерного производства, “убивающего” как раз то, в чем Запад был так силен – самостоятельность, инициативность, индивидуализм, творческое начало в труде, поиски оригинального решения. Оказалось, что конфуциански воспитанная молодежь приспособлена к новым обстоятельствам упорного труда. Шанс, данный Фордом в Детройте, подхватила Восточная Азия, иная цивилизация, иной мир. Для истории привыкшего за пять столетий к лидерству Запада это радикальный поворот. Если у Запада есть Немезида, то ее зовут Восточная Азия – именно этот регион получит исторический шанс в ХХI веке.

Ради победы в холодной войне Запад сам дал шанс потенциальному сопернику. Истории еще придется вынести суждение, являлась ли разумной для США широкая помощь Японии, Южной Корее, Тайваню, Гонконгу, Сингапуру. Америке понадобилось 47 лет, чтобы удвоить свой ВНП на душу населения, Япония это сделала за 33 года, Индонезия - за 17, Южная Корея - за 10 лет. Темпы роста экономики КНР в 80-е – 90-е годы составили в среднем 8% в год. Средний темп прироста ВНП азиатских стран превышает 6% в год, а у Запада он равен 2,5 – 2,7%. Феноменальный экономический рост позволил азиатам сделать за несколько десятилетий то, на что Западу понадобились столетия. Около 2020 года Азия будет производить более 40% мирового ВНП. На Азию будут приходиться 16 из 25 крупнейших городов мира. Именно в этом регионе за последние годы построены шесть (из семи созданных в мире) ядерных реакторов.

Есть много оснований согласиться с футурологом Дж. Нэсбиттом, посчитавшим подъем Азии “безусловно, самым важным явлением в мире”. Немалое число экспертов полагает, что подъем Азии “лишит Запад монополии на мировое могущество. Модернизация Азии навсегда переделает мир”. К 2050 году на долю Азии придется, если экстраполировать современные тенденции развития, примерно 57% мировой экономики. Из шести величайших экономик мира пять будут азиатскими. Согласно прогнозу ЦРУ, после Китая с 20 триллионами валового национального продукта второе место займут США – 13,5 трлн. долл. Далее идет Япония – 5 трлн. долл.; четвертое место занимает Индия – 4,8 трлн.; затем Индонезия – 4,2 трлн., Южная Корея – 3,4 трлн. и Таиланд – 2,4 трлн. долл. И Азия не остановится на достигнутом. Тенденция такова: в 1995 году валовый национальный продукт Соединенных Штатов был равен совокупному продукту Японии, Китая, Индонезии, Южной Кореи и Таиланда, вместе взятых. Через 25 лет американский ВНП, который удвоится за это время, будет составлять менее 40% общего продукта указанных стран…

Пятьсот лет спустя после прихода Васко да Гамы в Индию (1498), вслед за экономическим самоутверждением, начал смещаться баланс вооружений между Западом и Востоком. Десять азиатских стран вошли в мир баллистических ракет. Создаваемые рядом азиатских государств технологически совершенные системы потенциально угрожают западным позициям в Азии. Мир ступил не в эру “после холодной войны”, а в период “после Васко да Гамы”, когда “западное военное превосходство тает по мере того, как индустриализация и новоприобретенное богатство Азии позволяют ей совершить военное обновление, которое внешней силе превозмочь будет чрезвычайно трудно”.

II. Россия и региональные форумы АТР. “Важное и все возрастающее значение во внешней политике Российской Федерации имеет Азия, - фиксируется в официальной внешнеполитической концепции страны, - что обусловлено прямой принадлежностью России к этому динамично развивающемуся региону, необходимостью экономического подъема Сибири и Дальнего Востока. Упор будет сделан на активизации участия России в основных интеграционных структурах Азиатско-Тихоокеанского региона – форуме “Азиатско-Тихоокеанское экономическое сотрудничество” (АТЭС), региональном форуме Ассоциации стран Юго-Восточной Азии (АСЕАН) по безопасности, в созданной при инициативной роли России “шанхайской шестерке” (Россия, Китай, Казахстан, Киргизия, Таджикистан, Узбекистан)”. К сожалению, реализация этих стратегических задач, имеющих определяющее значение для дальнейшей судьбы государства российского, начинается не в лучшем для России, что характерно и в случае ее отношений с Европой, соотношении внутренних и международных факторов:

во-первых, на Россию в АТР обращают мало внимания, так как отход от военно-стратегических императивов советской эпохи обнаружил весьма слабую развитость экономики российского Дальнего Востока и ограниченность его торговых связей со странами региона. С началом радикальных реформ в РФ российский Дальний Восток (РДВ) “в определенном смысле оказался в некой серой зоне”, он как бы “завис” в геополитическом и геоэкономическом пространстве, “тирании расстояний”, будучи отдаленным от наиболее развитых частей страны, в то же время не сумев заручиться широким хозяйственным взаимодействием со странами Северо-Восточной Азии (СВА). Оказалось, что на Дальнем Востоке Россия должна параллельно решать две основные задачи – вхождения в динамично развивающиеся экономические и политические процессы в АТР и реинтеграции “Дальней России” с остальной частью страны. В самом общем виде факторы, необходимые для подъема Дальнего Востока, как об этом пишет Э.С. Гребенщиков, уже широко известны, но их никак не удается реализовать: 

- активизация роли транснациональных корпораций, как российских, так и зарубежных; 

- дозированный импорт китайской и корейской рабочей силы; 

- совместное предпринимательство с участием российских бизнесменов новой, посткриминальной генерации; 

- использование диаспор, в том числе возвращение корейцев из Средней Азии в прежние места своего проживания на РДВ; 

- придание нового импульса развитию приграничных производственных связей и обменов;

во-вторых, для активного участия в экономической жизни АТР Москве нужно излечить РДВ от целого ряда внутренних пороков, реестр которых в изложении Дж. Розмана из Принстонского университета (США) выглядит следующим образом:

- плохо управляемый, если не хаотический процесс децентрализации управления РДВ;

- номенклатурно-криминальный характер приватизации на Дальнем Востоке;

- неспособность реализовать конкретные проекты развития и создать нужную инфраструктуру (СЭЗ в Находке, не построенный за многие годы мост через Амур, соединяющий Благовещенск с Хэйхе и т.п.);

- высокомерное отношение к Японии и японцам со стороны властей и населения;

- контроль криминальных элементов над экономическими обменами с сопредельными странами;

- националистические проявления в регионе и недостаток интернационализма, проявляемый со стороны некоторых дальневосточных руководителей; 

в-третьих, Россия с большим опозданием входит в колею тихоокеанского экономического и политического развития, в связи с чем ей приходится преодолевать уже возникающее отторжение со стороны Азии, интегрирующейся без оглядки на РФ и во многом без учета ее интересов. Типичными можно считать взгляды, отраженные С. Блэнком и А. Рубинстейном на страницах журнала “Проблемы посткоммунизма”. “Вашингтон, - пишут они, - не считает Россию серьезным игроком в Азии… Тенденция к маргинализации России в вопросе о безопасности в Восточной Азии – это не только политика США; ее разделяют все основные игроки в восточноазиатском регионе, что вытекает из продолжающегося кризиса в России в политическом, экономическом и военном плане. Неспособность России достичь желаемого уровня влияния в Азии свидетельствует о провале попыток Ельцина проводить цельную, продуманную экономическую и внешнюю политику. Если в прошлом в центре дискуссий об отношениях региональных держав находились военные и идеологические проблемы, то сегодня решающими являются экономические соображения, государственный потенциал и индустриально-технологическая динамика. Проявлявшаяся в прошлом излишняя концентрированность Москвы на факторе военной мощи стала одной из главных причин ее упадка. По этим критериям России далеко до того, чтобы стать реальным конкурентом в Азии сейчас или в предвидимом будущем. По любому показателю слабость России несомненна, ее влияние падает и перспективы уменьшаются… Россия находится в Азии, но еще не стала частью Азии”.

Значит ли это, что Россию можно cчитать “больным человеком Азии”, как предлагают упомянутые выше два американских профессора? На этот вопрос ответила сама жизнь. К концу ХХ столетия РФ завершила процесс приобщения к организационно-институциональной структуре АТР, она была принята в качестве полноправного члена в организацию Азиатско-тихоокеанского экономического сотрудничества, - наиболее авторитетный форум, объединяющий 21 страну по обе стороны Тихого океана, на долю которых приходилось около 60% мирового ВНП, 50% торговли и 40% населения. В последние годы РДВ прошел путь от изоляции к совместимости со многими процессами, составляющими феномен превращения Великого океана в эпицентр развития мировой экономики. Э. Гребенщиков считает более верным акцентировать внимание на позитивных подвижках, происходящих на пути поэтапного вовлечения России в тихоокеанское экономическое пространство, а не выискивать аргументы в пользу ее окончательной маргинализации в этом регионе. Российский исследователь полагает, что если рассматривать Китай как две трети российской восточно-азиатской и тихоокеанской политики, то уровень доверия и политического взаимопонимания, постоянно растущие объемы экономического обмена с этой страной позволяют достаточно оптимистично оценивать перспективы России в АТР. И с этим выводом нельзя не согласиться. 

Созданная в 1989 г. Организация Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС) – единственная общерегиональная экономическая организация межгосударственного характера в АТР. Ее цель – создание к 2010 году зоны, свободной и открытой для торговли и инвестиций индустриально развитых, а к 2020 году – для развивающихся стран – участниц АТЭС. В состав этой организации входят Индонезия, Малайзия, Таиланд, Сингапур, Филиппины, Бруней, Вьетнам, Камбоджа, США, Япония, Канада, Австралия, Новая Зеландия, Южная Корея, КНР, Тайвань (его представители не участвуют во встречах на уровне глав правительств), Россия, Мексика, Чили, Папуа-Новая Гвинея. С 1993 года проводятся ежегодные совещания АТЭС на уровне глав правительств и государств. Прием новых членов заморожен до 2007 года.

АТЭС – разветвленная и активная организация, круглогодичная деятельность которой сосредоточена в рабочих группах, где разрабатываются и воплощаются в жизнь около 200 крупных проектов. Два ежегодных форума – “асеановская неделя” в июле на уровне министров и на высшем уровне в ноябре – занимаются и политикой, и экономикой. На последних ежегодных форумах на первый план вышли проблемы подготовки разных стран региона к открытию своих рынков для международного сотрудничества. Главное внимание при этом уделяется тем государствам, экономика которых пока не готова к конкурентной борьбе. В рамках форумов постоянно обсуждаются проблемы инвестиций в образование, так как здесь будущее связывают с увеличением доли экономики, основанной на знаниях, с готовностью людей жить и действовать в условиях информационной эры. В частности, на форуме АТЭС в Брунее президент США Б. Клинтон утверждал: “АТЭС поощряет всех своих членов к тому, чтобы они провели комплексную оценку своей готовности к информационному веку… Мы не сможем преодолеть здесь технологическую пропасть, если вы (имеются в виду предприниматели – М. М.) не приложите усилий по развитию систем дистанционного обучения, не дадите бесплатно программное обеспечение и недорогие компьютеры в деревни, не выделите средства для обучения людей пользоваться ими”.

АТЭС – это своего рода один из вариантов регионального ответа на вызовы глобализации. Форум , с его принципами добровольности и консенсуса, превратился в важный консультационный механизм по выработке региональных правил торговли, инвестиционной деятельности и экономического сотрудничества, многие из которых после апробации в рамках форума вероятнее всего утвердятся и на глобальном уровне. Предпринимаемые АТЭС шаги – это долгосрочные, а не разовые меры, они направлены прежде всего на создание “азиатского сообщества” с едиными правилами игры и по возможности унифицированными национальными экономическими стандартами и режимами. Сами члены АТЭС рассматривают форум в качестве инструмента, способствующего приданию их экономикам инновационного и обращенного в будущее характера.

Россия была принята в АТЭС в ноябре 1998 г. ”Мы твердо убеждены, - отмечал министр иностранных дел РФ И. Иванов, - что это имеет очень важное значение. Экономический рост любого государства в следующем веке невозможен без активного выхода на внешние рынки, без участия в многосторонней системе международной торговли и инвестиций. АТЭС как раз и является организацией, вырабатывающей “правила игры” в региональной торговле на перспективу. Вступление России в данный форум призвано обеспечить нам в этом равноправный голос. Считаем, что в наибольшей степени от этого АТЭС должны выиграть дальневосточные регионы России, поскольку именно здесь в первую очередь осуществляется наше участие в хозяйственной жизни АТР”. К сожалению, на деле оно сводилось к четырем общеатэсовским проектам, разрабатывавшимся с помощью России:

- создание и укрепление правовой инфраструктуры экономической жизни стран-участниц форума. Конечная цель данного проекта – создать единое коммерческо-правовое поле для всего тихоокеанского региона или большей его части. От России в этой работе участвует Генпрокуратура;

- создание концепции контроля над потребительским рынком региона. Представителей от России на эту работу делегирует Госстандарт;

- создания новых материалов и финансирование возможных проектов в этой сфере. От России участвовали представители министерства науки;

- выработка проекта Россия – Япония - США, преследующего цель сокращения нелегального вывоза морепродуктов из прибрежной зоны РФ. Российские участники этой работы направлялись Госкомрыболовства.

Безусловно, подобный масштаб участия России в мероприятиях АТЭС был весьма далек от возможностей и потребностей ее вхождения в интеграционные процессы в АТР. Участие президента РФ В. В. Путина в работе саммита АТЭС в Брунее в ноябре 2000 года привело к динамизации деятельности всех российских органов и организаций, ответственных за реализацию восточного вектора внешней политики России. Освещая в своем выступлении на форуме АТЭС интересы России в этой организации с “деловой точки зрения”, российский президент подчеркнул: “В части экспорта – это, в первую очередь, наши природные ресурсы, в том числе энергетические. Но это также российская наука, которая является важнейшей частью мировой науки. Это машиностроение, транспортные магистрали, рыболовство, а также туризм. Для экспорта энергии создается инфраструктура, ориентированная на Азию, и здесь есть возможности для инвесторов других стран. Ряд энергоместорождений Сибири и Дальнего Востока выведен на режим соглашений о разделе продукции с иностранными инвесторами”.

Участие В.В. Путина и большой российской делегации в Шанхайском саммите  АТЭС, состоявшимся 20-21 октября 2001 г., привело к тому, что российские усилия в этой организации сконцентрировались на следующих направлениях:

- диверсификации торгово-экономических связей со странами-членами АТЭC;

- создании новой энергетической конфигурации АТР с участием России и исходя из того, что удельный вес Азии в общем потреблении энергии в мире увеличится к 2010 г. до 26% против 17% в 2001 г. Речь шла о совместных с другими странами инвестиционных проектах в области производства и экспорта углеводородного сырья;

- выступлении России в качестве связующего моста между европейскими государствами и странами АТЭС, способного вдвое сократить маршрут в Европу азиатских товаров по Транссибирской магистрали по сравнению с морским путем через Суэцкий канал;

- выбора инновационного пути развития с упором на человеческие ресурсы, что предполагало вклад России в развитие информатики, шенной инфженерии, нанотехнологий и т.д.

Россия с 1997 года имеет статус официального партнера субрегиональной организации 9 стран Юго-Восточной Азии - АСЕАН (в качестве гостя и наблюдателя РФ участвовала в работе так называемой постминистерской конференции (ПМК) АСЕАН c 1991 г.). Это объединение возникло с целью образования субрегиональной зоны свободной торговли и хозяйственного сотрудничества. Но уже с 1991 г. АСЕАН начинает активно обсуждать военно-политические вопросы, пытается решать внутрирегиональные конфликты. С 1995 г. в рамках ПМК стал проводиться субрегиональный форум по вопросам безопасности. После финансового кризиса 1998 г. среди стран-членов АСЕАН стали крепнуть интеграционные интенции. И так как АТЭС оказалось неспособным помочь асеановцам преодолеть последствия кризиса, то в субрегионе зародились идеи создания зоны свободной торговли уже не в масштабах Юго-Восточной Азии, а в масштабах всей так называемой Большой Восточной Азии, которая включает в себя, помимо государств АСЕАН, еще Китай, Японию и Южную Корею. Решение о создании такой зоны было принято в ноябре 2000 г. на саммите глав государств АСЕАН в Сингапуре. Очевидно, что если этот проект будет реализован, то это приведет к кардинальным переменам во всей азиатской и мировой геополитике и геоэкономике. Это серьезнейшим образом затронет и интересы России.

В своей тихоокеанской политике и в той ее части, которая будет касаться эвентуального сообщества “Юго-Восточная Азия плюс три”, Россия не может рассчитывать в ближайшей перспективе, на масштабное участие в многосторонней интеграции. Здесь случай с АТЭС не может служить прецедентом, так как, по всей видимости, инициируемое сообщество будет основываться еще и на утверждении восточноазиатского интеграционного единства через противопоставление культурных ценностей Азии и западного мира “белого человека” под лозунгом “Азия для азиатов”. Удел России, во всяком случае до полного экономического и политического ее “выздоровления”, если иметь в виду интеграционные процессы в АТР в целом, - двусторонние отношения с упором на развитие торгово-экономических связей и защиту своих экономических интересов (это рыболовство в экономических зонах стран Восточной и Юго-Восточной Азии, продвижение проектов в атомной и гидроэнергетике, добыча и переработка нефти, продажа военной техники и вооружений и т.п.).

Но Россия может и должна инициировать свое “сцепление” c пространством АТЭС путем создания региональных организаций в Северо-Восточной Азии, страны которой пока что входят в процессы тихоокеанской интеграции только на индивидуальной основе. Такого рода форумы призваны объединить Россию, Китай, Японию, два корейских государства, Монголию в рамках всего субрегиона или же по отдельным группам. Эти форумы могут базироваться на двух столпах – трансграничном сотрудничестве и на проектной основе. Действия в этом направлении позволяют реализовать в той или иной мере интеграционный потенциал тяготеющих к АТР российских регионов - Восточной Сибири и Дальнего Востока, а также и немалые пока что внешнеполитические ресурсы, имеющиеся у России в субрегионе СВА. По данным ООН, на Восточную Сибирь и РДВ приходится не менее 15% природных ресурсов России: Республика Саха – золото и алмазы, Сахалин и Иркутск – нефть и газ, Приморский край – рыболовство и судостроение, включая строительство атомных подводных лодок. На три главных порта региона – Владивосток, Комсомольск-на-Амуре и Восточное приходится около 30% внешней торговли России.

Примером и проектного подхода, и трансграничного сотрудничества может служить Туманганский проект по экономическому освоению бассейна р. Туманная (корейское название - Туманган), к которому в 1992 году присоединилась Россия. Этот международный проект был разработан под эгидой Программы развития, действующей в рамках ООН. Он предусматривал соединение в зоне, где состыковывались российская, китайская и северокорейская границы, усилий и возможностей России, Китая, КНДР, Южной Кореи и Монголии по реконструкции и строительству промышленных и транспортных объектов, поощрению туризма, модернизации порта Зарубино и конверсии военного аэродрома “Золотая долина”, превращению его в международный авиатерминал и т.д. Реализация проекта серьезно ускорилась, когда сам туманганский проект претерпел изменения и его инициаторы отказались от амбициозных планов создания здесь очередного “Гонконга”, начав ориентироваться на решение более практичных задач и достижение конкретных результатов. Три причины пока что сдерживают полномасштабную реализацию идей, заложенных в туманганском проекте: 

во-первых, нежелание Японии включаться в него, ограничившись участием в модернизации порта Хасан на юге Приморского края; 

во-вторых, пока что предпочтение всеми участниками проекта отдается различным мероприятиям по развитию своих территорий, а не созданию зоны совместного развития; 

в-третьих, разнонаправленность устремлений участников проекта подчеркивается вовлеченностью в их совместную деятельность весьма небольших и отдаленных участков национальных территорий, будь-то России, Китая или КНДР.

Более счастливо развивается судьба другого форума, инициированного Россией, Китаем, Казахстаном, Киргизией и Таджикистаном в апреле 1996 г. и ставшего известным как “Шанхайская пятерка”. Страны-участницы форума не только сумели согласовать линию совместной государственной границы общей протяженностью более семи тысяч километров, что само по себе немаловажно, но и заключили два соглашения – об укреплении доверия в военной области в районе границы и о взаимном сокращении вооруженных сил в приграничной полосе. Принципы доверия на границе легли в основу всех дальнейших взаимоотношений “пятерки”, способствовали созданию уникальных форм сотрудничества, возникновению так называемого “шанхайского духа“. В июне 2001 года “пятерка“ была преобразована в “Шанхайскую организацию сотрудничества“ (ШОС), в нее была принята еще одна страна – Узбекистан. Говоря о вновь образованном новом форуме, президент Казахстана Нурсултан Назарбаев подчеркивал: “Объединения, которое создано сейчас в Шанхае, никогда в Азии прежде не было. В регионе, где проживают 40% населения планеты, есть не только большие ресурсы, но есть и большой конфликтный потенциал. Гасить конфликты мы решили вместе. И только по этим двум позициям ясно: саммит в Шанхае – важнейшая историческая встреча”. “Шанхайская организация сотрудничества” сконцентрировала свою деятельность на “обеспечении безопасности путем совместной скоординированной борьбы с международным терроризмом, экстремизмом, национальным сепаратизмом и всеми видами трансграничной преступности”, а также на “торгово-экономическом, культурно-гуманитарном, научно-техническом сотрудничестве с тем, чтобы страны региона, говоря словами патриарха китайских реформ Дэн Сяопина, “не отставали от своей эпохи”. 

Декларация о создании ШОС и Конвенция о совместной борьбе шести стран с терроризмом, провозглашенные цели и принципы деятельности нового азиатско-тихоокеанского форума вызвали широкий интерес в мире. США заявили о желании присутствовать в его работе на уровне наблюдателя. С этой инициативой было соотнесено рожденное в процессе развития российско-индийских и китайско-индийских отношений предложение о вступлении Индии в качестве полноправного члена ШОС. Если бы это вступление было реализовано, то трехстороннее российско-китайско-индийское сотрудничество приобрело бы международно-правовую основу. ШОС в одночасье стала бы одной из самых крупных геополитических структур безопасности в мире, объединяющей 40% населения земного шара и охватывающей основные регионы Евразии. 

Но то ли ШОС не спешил с приемом, то ли Индия не торопила свое вступление, однако эта страна до сих пор довольствуется статусом наблюдающего государства. Наиболее распространенный ответ, почему Индия до сих пор остается вне постоянного состава ШОС, заключается в том, что страны-члены не хотят обижать отказом Ирану и Пакистану, которые сейчас по разным причинам не могут быть допущены в организацию. Поэтому Пакистан, Индия, Иран, Монголия и Афганистан пока что участвуют в ее работе только в качестве наблюдателей. О. Квятковский, наблюдавший всю работу шанхайского объединения, свои впечатления выразил следующим образом: “Есть ощущение: в Евразии меняется весь политический ландшафт. Формируется новая зона доверия. А в основе ее – не союз ради “дружбы против кого-то”. В основе - лишь самый серьезный и прочный материал: транспарентность в военной деятельности, равенство и последовательность, выполнение всех взятых обязательств. На этом, собственно говоря, стояла прочно вся “шанхайская пятерка”. И эти принципы взяты в основу ШОС, куда, как на подножку уходящего по верному пути состава, успел подняться даже тот, кто долго старался “гулять всегда сам по себе” – узбекский президент Ислам Каримов”. На саммите в Шанхае по случаю 10-летия ШОС его участники констатировали, что региональная вначале организация заняла видное место в евразийских международных отношениях и в мировой политике современности, она органично вписалась в международную архитектуру не только СВА и АТР, но и всего мира.

III. Россия и ACEM. Нельзя не упомянуть еще об одном форуме, в котором Россия начала участвовать с большим опозданием. Речь идет об АСЕМ (Asia - Europe Meeting) - институализированных регулярных встречах руководителей стран Европейского союза и Восточной Азии, проходящих со второй половины 90-х годов прошлого века. Россия длительное время не участвовала в диалоге ЕС и Восточной Азии и АСЕАН, которые пытались оптимизировать свои торгово-коммуникационные связи. Вместе с тем всем сколько-нибудь независимым аналитикам было ясно, что решить эту проблему сколько-нибудь оптимальным образом европейцам и азиатам вряд ли удастся без участия россиян-евразийцев. Попытки РФ, предложив использовать российские транспортные артерии для ускорения торгового оборота товаров азиатско-тихоокеанского и европейского происхождения, заинтересовать этим страны Запада и Востока, встречали сначала поддержку лишь на словах. Ельцинско-козыревская ориентация внешней политики РФ в первой половине 90-х годов ХХ века привела к крупному просчету, когда России не оказалось среди участников АСЕМ ни со стороны Европы, ни со стороны Восточной Азии.

“Решение о создании АСЕМ – института регулярных встреч между руководителями Восточной Азии и Европейского Союза – возникло на базе понимания необходимости развития экономического и политического сотрудничества двух регионов. В 1994 г. ЕС подготовил доклад “Новая азиатская стратегия“, в котором была выдвинута идея установления партнерства Европы и Азии. В том же году Сингапур предложил провести встречу лидеров двух регионов. В первой встрече АСЕМ, состоявшейся в Бангкоке (Таиланд) в марте 1996 г., приняли участие руководители 10 стран Азии, в том числе Японии, Китая и Южной Кореи, а также стран АСЕАН (Брунея, Вьетнама, Индонезии, Малайзии, Таиланда, Сингапура, Филиппин) и 15 государств Европы (Австрии, Бельгии, Великобритании, Германии, Греции, Дании, Ирландии, Испании, Италии, Люксембурга, Нидерландов, Португалии, Финляндии, Франции, Швеции). Встреча была посвящена проблемам укрепления связей между двумя ведущими центрами глобального экономического развития – Азией и Европой. Было принято решение о расширении формата встреч в рамках регулярных совещаний министров иностранных дел, министров экономики и других руководителей в период между регулярными встречами в верхах, которые, в соответствии с решением саммита, должны были проводиться раз в два года. 

В ходе второй встречи АСЕМ, которая состоялась в апреле 1998 г. в Лондоне, были обсуждены вопросы укрепления политического диалога, экономического сотрудничества, согласования позиций в ВТО, расширения контактов в сфере культуры и обмена людьми. На саммите был принят рамочный документ по сотрудничеству Азии и Европы. По предложению президента Южной Кореи было принято решение о создании специальной группы по изучению проблем преодоления последствий азиатского финансового кризиса. Третий саммит АСЕМ состоялся 20-21 октября 2000 г.  в Сеуле под лозунгом “Партнерство Азии и Европы для процветания и стабильности в новом тысячелетии”. К этой встрече были подготовлены предложения, затрагивающие перспективы дальнейшего развития экономического, финансового и технологического сотрудничества ЕС и Восточной Азии вплоть до отмены таможенных барьеров к 2025 г. Главное внимание участники саммита уделили социально-экономическим приоритетам. В Сеуле были официально одобрены 16 новых инициатив в этой сфере. На сеульском саммите по инициативе Дании обсуждался вопрос о создании постоянного Секретариата АСЕМ. В докладе, подготовленном “Группой разработки перспектив” и, в основном, одобренном на сеульском саммите, были разработаны основы сотрудничества между Азией и Европой на ближайшую четверть века. В документе подчеркивалось, что участники форума стоят перед новой фазой углубления процесса европейско-азиатского сотрудничества. Участники АСЕМ договорились “интенсифицировать усилия в глобальном и региональном контекстах по контролю над вооружениями, разоружению и нераспространению оружия массового поражения“. На сеульском саммите был поднят вопрос о расширении членского состава АСЕМ. Ранее обсуждались предложения о присоединении к АСЕМ Индии, Пакистана, Австралии и Новой Зеландии, но стороны не достигли консенсуса. В документе ЕС было отмечено: “Диалог с Азией, в котором не представлен один из главных участников этого региона, не может реализовать свой потенциал”. Вместе с тем в нем подчеркивается, что при расширении ЕС новые члены Европейского союза станут участниками АСЕМ. В принятом в Сеуле документе “Рамки сотрудничества Европы и Азии 2000” были определены критерии принятия в АСЕМ новых участников: кандидатуры будут рассматриваться сугубо индивидуально и “c учетом возможного вклада такого государства в процесс АСЕМ”. При этом страна, претендующая на участие в АСЕМ, должна была, прежде всего, “получить поддержку партнеров в рамках своего региона”.

Российская Федерация может сыграть уникальную роль в АСЕМ, так как является единственной “азиатской страной”, имеющей Договор о сотрудничестве с Евросоюзом и единственной “европейской страной”, участвующей в АТЭС и представленной в АСЕАН. Она же имеет уникальное преимущество перед всеми участниками АСЕМ, территориально раскинувшись на обеих частях Евразии, обладая мощной транспортной системой, способной в несколько раз быстрее, дешевле и удобнее обслуживать международные европейско-азиатские грузопотоки, чем традиционные морские. Но для реализации этих возможностей Россия должна была нейтрализовать те политические факторы, из-за которых грузопотоки между Европой и Азией направлялись по более южным маршрутам. Суть проблемы заключалась в том, что если евразийский транспортно-коммуникационный комплекс будет создан таким образом, что пройдет мимо России, то это будет означать резкое падение ее удельного веса в международных отношениях и маргинализацию страны в мировой экономике и политике. Для того, чтобы этого не случилось, российская дипломатия должна была:

- добиваться приема страны в АСЕМ, используя контакты с ведущими западноевропейскими и восточноазиатскими странами; 

- исходить из того, что максимальное использование географического положения России в неблагоприятно складывающемся для нее балансе сил в мире представляет собой один из наиболее важных ресурсов обеспечения национальной безопасности и сохранения влияния в мире;

- разработать и выдвинуть на обсуждение евро-азиатской общественности предложения по использованию АСЕМ в сфере обеспечения военной безопасности и создания оптимальной схемы региональной безопасности в Восточной Азии и в целом в АТР;

- инициировать и реализовывать разные формы внешнеполитической деятельности, связанные с вовлечением зарубежного бизнеса в проекты по использованию российских наземных, воздушных, морских путей сообщения для создания коммуникационной инфраструктуры между Евросоюзом и АТЭС.

IV. Россия и Китай. Специфика современного экономического и политического положения Российской Федерации такова, что самым верным средством обеспечить себе достойное место в коллективных органах и организациях интегрирующейся Восточной Азии является максимально возможное развитие отношений с крупнейшими и влиятельнейшими странами Азии. “Одним из важнейших направлений российской внешней политики в Азии является развитие дружественных отношений с ведущими азиатскими государствами, в первую очередь с Китаем и Индией, -констатируется во внешнеполитической доктрине РФ. - Совпадение принципиальных подходов России и КНР к ключевым вопросам мировой политики – одна из базовых опор региональной и глобальной стабильности. Россия стремится к развитию взаимовыгодного сотрудничества с Китаем по всем направлениям. Главной задачей остается приведение масштабов экономического взаимодействия в соответствие с уровнем политическим отношений”. 
КНР является крупнейшим азиатским соседом России, вес которого в мире непрерывно возрастает. Многими отечественными аналитиками Китай рассматривается в качестве одной из тех стран в мире, на поддержку которых РФ может реально рассчитывать в деле укрепления своих позиций в АТР. Для Китая же сотрудничество с Россией выступает в значительной степени как фактор поддержания баланса сил в АТР в противовес влиянию США и Японии. Выстраивая свои внешнеполитические цели в отношении России, китайские эксперты обосновывают их следующим набором аргументов:

- во-первых, с удовлетворением отмечается завершение процесса демаркации российско-китайской границы;

- во-вторых, позитивно оценивается военно-техническое сотрудничество с Россией, помогающее Китаю модернизировать армию;

- в-третьих, выражается надежда на помощь России в обновлении технологического оборудования предприятий, построенных СССР в 50-е годы;

- в-четвертых, большие планы связываются с поставками в Китай российских нефти и газа из Сибири, что способно значительно укрепить энергетическую безопасность КНР;

- в-пятых, китайско-российское сотрудничество призвано оказать противодействие доминирующему влиянию в АТР США как единственной сверхдержавы современного мира;

- в-шестых, стратегическое партнерство с Россией дает основу для более успешной борьбы за выстраивание многополярной системы международных отношений, что является одной из важнейших глобально-стратегических целей КНР.

“В Азии явственно обозначился лидер, - пишет в своей книге “Мировой порядок ХХI века” А. И. Уткин, - после столетий своего рода летаргии Китай поднимается на ноги, начав с 1978 г. впечатляющее вхождение в индустриальный мир. Конфуцианский мир континентального Китая, китайских общин в окрестных странах, а также родственные культуры Кореи и Вьетнама именно в наши дни, вопреки коммунизму и капитализму, обнаружили потенциал сближения, группирования в зоне Восточной Азии на основании конфуцианского трудолюбия, почитания властей и старших, стоического восприятия жизни, то есть столь очевидно открывшейся фундаменталистской тяги. Поразительно отсутствие здесь внутренних конфликтов (при очевидном социальном неравенстве) - регион лелеет интеграционные возможности, осуществляя фантастический сплав новейшей технологии и традиционного стоицизма, исключительный рост самосознания, поразительное отрешение от прежнего комплекса неполноценности. Он успешно совмещает восприятие передовой технологии со стоическим упорством, традиционным трудолюбием, законопослушанием и жертвенностью обиженного историей населения. Возможно, Наполеон был прав, предупреждая Запад в отношении Китая. Если экономический подъем, начавшийся в 1978 году, не прервется, то влияние Китая на расклад сил в Азии – и в мире в целом – будет расти.

В 1950 году на Китай приходилось 3,3 % мирового ВВП, в 1992 году уже 10%, а по прогнозам на 2025 год – более 20%. Согласно прогнозу Всемирного банка реконструкции и развития  импорт “Большого Китая” (КНР, Гонконг, Тайвань) составит в 2002 году 630 млрд. долл., - значительно больше, чем у Японии (521 млрд. долл.). Китай получит весомую экономическую и политическую поддержку со стороны богатых и влиятельных диаспор в Сингапуре, Бангкоке, Куала-Лумпуре, Маниле, Джакарте. Конфуцианский мир Китая и китайских общин в окрестных странах обнаружил потенциал взаимного сближения. Общие активы 500 самых больших принадлежащих китайцам компаний в Юго-Восточной Азии – 540 млрд. долл. Отметим торговый дефицит США в товарообмене со всеми странами Азии. Торговля с Китаем станет для Запада, и, в частности, для США фактором стратегического значения.

По оценке Всемирного банка, экономика КНР превращается в четвертый мировой центр экономического развития (наряду с США, Японией и Германией). Валютные резервы Китая составляют 91 млрд. долл., уступая в мире по этому показателю только Японии и Тайваню. Отметим огромное положительное сальдо торгового баланса КНР в торговле с США – импорт из Китая “отнимает” у США 6809 тысяч рабочих мест. В состав КНР вошел Гонконг – тринадцатый по объему торговый партнер США. Возвышению Китая будет способствовать обширная и влиятельная китайская диаспора. Китайцы составляют 10% населения Таиланда и контролируют половину его ВНП; составляя треть населения Малайзии, китайцы-хуацяо владеют практически всей экономикой страны; в Индонезии китайская община не превышает 3% населения, но контролирует 70% экономики. На Филиппинах китайцев не более 1%, но они владеют не менее 35% промышленного производства страны. Китай явственно становится центральной осью “бамбукового” сплетения солидарной, энергичной, творческой общины, снова увидевшей себя “Срединной империей”.

“Русский фактор” во внешней политике Китая самым прямым образом связывается с оценкой поведения США в Восточной Азии и в целом в АТР. В октябре 1995 года Пекин заявил о проведении США политики гегемонизма в регионе, под которой понимались: 

- вмешательство Соединенных Штатов во внутренние дела Китая в связи с “плохой историей” по правам человека; 

- усиление американского военного присутствия в АТР в результате качественной перемены характера военных отношений с Японией и Австралией; 

- использование США специально разработанной “стратегии сдерживания восходящего Китая”; 

- поддержка американцами линии тайбейского руководства на объявление независимости Тайваня. 

В апреле 1997 года МИД КНР выступил против военного присутствия США в Восточной Азии, заявив: “Мир и стабильность в Азии должны поддерживаться самими азиатскими странами, и азиатские страны в полной мере способны это сделать”. Многие китайские эксперты постоянно подчеркивают мысль, что страны Восточной Азии “не желают увязывать свою безопасность и судьбу с Соединенными Штатами – государством, которое привержено силовой политике и утверждает себя в качестве мирового жандарма”. Но растущий антиамериканизм в политике КНР вовсе не означает, что страна готова создавать или вступать в коалиции, которые могли бы бросить вызов американскому гегемонизму. Пекин в целом последовательно придерживается позиции, сформулированной Цзян Цзэминем и одобренной ХУ съездом КПК: “Мы не поддадимся никакому внешнему давлению и не вступим в союз ни с одной крупной державой или с группой стран, а также не будем создавать никакого военного блока, присоединяться к гонке вооружений или стремиться к военной экспансии”. 
Но, модернизируя свою армию, КНР с 1991 года увеличивала каждый год военные расходы примерно на 17%, доведя их до 40 млрд. долл. (по реальной покупательной способности эти расходы соответствовали 90 млрд. долл.). 149 китайских межконтинентальных ракет с мирвированными боеголовками способны достигать территории США. Китай может производить 10-12 баллистических ракет в год, что позволит ему через десять лет разместить на них до 1000 термоядерных боеголовок. В начале ХХI века на вооружении армии КНР находятся 6 тысяч боевых самолетов, 9200 танков. КНР в последние годы усиленными темпами развивает военно-морской флот, обзавелась авианосцами, испытала ракетную систему для запуска баллистических ракет с подводных лодок. К 2020 году, по мнению специалистов Академии военных наук США, всеобъемлющая военная мощь Китая уже сможет быть сравнимой с возможностями американской армии и превзойдет потенциал любой другой национальной военной силы в мире. В ответ на объявление США о создании национальной противоракетной обороны (ПРО) Китай в октябре 1999 г. выделил дополнительные 9,7 млрд. долл. на свои стратегические ядерные силы. Пекин заявил, что если США разместят системы перехвата ракет на Аляске, то КНР оснастит свои ракеты мирвированными боеголовками. Если же они пойдут еще дальше и создадут широкий спектр запускаемых с воздуха, моря и космоса антиракетных систем, тогда Китай пойдет на значительное усиление стратегических ракетных сил.

Современный Китай выступает в роли одного из ведущих центров многополярного мира. Американские аналитики уже сейчас бьют тревогу по поводу того, что подъем этой страны означает очередной крупный сдвиг в геополитическом раскладе сил в мире. “Китай рассматривает себя в качестве естественным образом доминирующей державы Восточной Азии, что бы китайцы не говорили, - утверждают американские обозреватели Р.Эллингс и Э. Олсен. – Китай следует этой политике шаг за шагом и, в отличие от Японии, оказывающей преимущественно экономическое влияние, он, по мере того как становится сильнее, стремится осуществлять, помимо экономического, и политическое влияние”. Американские исследователи Р. Менон и Э. Вимбуш полагают, что новый Китай “будет более склонным к проекции своей военной мощи за пределы своих границ для достижения желанных для себя целей. Мощь Китая будет расти в равно или большей пропорции к ослаблению мощи Соединенных Штатов”. В азиатских столицах уверены, что на международную арену в лице Китая вступил не просто еще один игрок, а “величайший игрок в истории человечества”.
С другой стороны, в Пекине все чаще звучат фразы о “теряющей влияние державе, отчаянно стремящейся предотвратить взлет Китая”, “вестернизировать и разделить страну”, “разделить Китай территориально, подчинить его политически, сдержать стратегически и сокрушить экономически”. В аналитической работе “Может ли китайская армия выиграть следующую войну?”, подготовленной в Пекине, говорится: “Китай и США, фокусируя свое внимание на экономических и политических интересах в АТР, будут оставаться в состоянии постоянной конфронтации”. Директор Института США АН КНР Зи Зонгуан постаралась дать китайско-американским отношениям обобщенную оценку: “В прошедшем десятилетии мы видели в американо-китайских отношениях больше спадов, чем подъемов. Их можно назвать хрупкими… Главным фактором здесь является американское отношение к превращению Китая в модернизированную, относительно сильную страну… Многие в Китае полагают, что Америка вооружилась новой формой политики сдерживания, что она желает создать потолок китайскому развитию. В пользу этого говорит американская интерпретация американо-японского договора безопасности и инициированный США проект противоракетной обороны театра военных действий в западной части Тихого океана… Идея Pax Americana встроена в американское стратегическое мышление. Факт роста Китая рассматривается как потенциальный вызов американским стратегическим намерениям. Соединенные Штаты взяли на себя роль не только полицейского, но и судьи. Но кто будет судить о поведении Америки?”.

Содержание внешней политики Китая в будущем во многом определится тем, будет ли, и если да, то как будет решаться проблема воссоединения Тайваня с континентальной частью КНР. Без этой своей части страна не сможет реализовать проект “Большого Китая” - интеграции в единое экономическое пространство всех китайских территорий. Именно это способно обеспечить ей действительно глобальную роль и влияние, будь-то в экономике, политике или военной сфере. 
Для КНР “возникновение большого китайского рынка” важно не только в связи с возможным переводом “мягкой силы” экономики в политическое влияние и военное могущество. Подспудно уже разворачивающиеся интеграционные процессы в китайском цивилизационном пространстве рассматриваются в стране в первую очередь как способ решения известных проблем обеспечения природными ресурсами экономического роста, ликвидации внушительной безработицы, преодоления “земельного голода” в сельском хозяйстве, обретения устойчивых источников энергоресурсов, прорыва к высоким технологиям. После того, как Китаю был возвращен Англией в 1997 г. Сянган (Гонконг) и в 1999 г. Португалией Аомэнь (Макао), тайваньская проблема превратилась для Пекина в главный тормоз, в основное препятствие на пути к обретению основных качеств сверхдержавы.

Пекин надеется на то, что воссоединение Тайваня с материком произойдет мирным путем, если только островные власти или международные силы не спровоцируют конфликт, объявив, например, о независимости Тайваня. Военные эксперты КНР считают, что для захвата Тайваня необходимо задействовать 400-тысячную армию, а после войны потратить многие миллиарды долларов на восстановление экономики острова и южных провинций Китая, что способно в экономическом плане отбросить Китай на десятки лет назад. При этом не учитывается риск быть втянутым в конфликт с США и Японией со всеми вытекающими из такого факта последствиями. Благоразумие демонстрируют и новые власти Тайваня в лице президента Чень Шуйбяня и его администрации, сменившие бессменно правивших с 1949 г. островом представителей партии Гоминьдан. Придя к власти под лозунгом независимости Тайваня, Чень Шуйбянь первым предложил руководству Пекина начать переговоры о мирном воссоединении страны, а Демократическая прогрессивная партия, лидером которой он является, объявила о готовности исключить из своей программы требование провозглашения независимости острова. Парламент острова снял запрет на прямую торговлю между Тайванем и китайской провинцией Фуцзянь, расположенной на материковом побережье Тайваньского пролива, что неизбежно приведет к сближению экономик двух частей Китая. Сами же тайваньцы исходят из того, что объединение с КНР должно быть обусловлено прежде всего демократизацией политического строя страны. Очевидно, что проведение политических реформ в Китае сделает мирное объединение Тайваня и КНР не только вероятным, но и неизбежным.

Российская Федерация последовательно поддерживает Китай в вопросах территориальной целостности страны. 15 сентября 1992 года президентским указом было подтверждено, что РФ не будет устанавливать с Тайванем официальных межгосударственных отношений, что экономические, научно-технические, культурные связи между Россией и Тайванем будут вестись гражданами и неправительственными организациями на неофициальной основе. В ноябре 1998 г. в совместном коммюнике неофициальной встречи руководителей РФ и КНР было зафиксировано, что российская сторона в тайваньском вопросе руководствуется принципами “четырех нет”: 

- не поддерживает ни в какой форме постановки вопроса о существовании “двух Китаев” 

- не признает независимости Тайваня; 

- не допускает участия Тайваня в ООН и других международных организациях, членами которых могут быть только суверенные государства; 

- не поставляет Тайваню оружие. 

В Пекинской декларации, подписанной председателем КНР Цзян Цзэминем и президентом РФ В.В. Путиным 18 июля 2000 г., было ясно заявлено всему миру, что тайваньский вопрос – это исключительно внутреннее дело Китая и что недопустимо вмешательство внешних сил в его решение. Помимо тайваньской проблемы, дестабилизирующее влияние на обстановку в регионе Восточной и Юго-Восточной Азии оказывает ситуация вокруг архипелага Спратли в Южно-Китайском море. В действиях Китая здесь аналитики многих стран видят модель его экспансионистского курса, который отразится на содержании всей системы международных отношений ХХI века. 
В 1992 г. КНР приняла закон о морских владениях, по которому Китай в одностороннем порядке утвердил свой суверенитет над всей акваторией Южно-Китайского моря и право применять силу для пресечения незаконных, с его точки зрения, промыслов в этом субрегионе. Кроме того, иностранные суда должны были отныне просить разрешения на проход через те воды, которые Китай считал своими территориальными, а подлодки - пересекать их в надводном положении. Общая площадь акваторий, которые стали считаться китайскими, составила 3 млн. кв. км, из них примерно одна треть эксплуатировалась незаконно, как стали считать в Пекине, другими странами. В том же 1992 г. КНР в сотрудничестве с американскими корпорациями приступила к разведке нефти в районе Тонкинского залива, в 70-ти км от побережья Вьетнама. Последовали протесты Ханоя и вспышка подозрений по поводу намерений КНР в странах АСЕАН. 
Ситуация еще более осложнилась в 1995 г., когда КНР установила пограничные знаки и навигационное оборудование на одном из рифов архипелага, который считали своей территорией Филиппины. Эти действия были расценены Манилой как силовая акция. Архипелаг Спратли состоит из 230 мелких островов и рифов общей площадью 250 тысяч кв. км и расположен между территориями Вьетнама, Филиппин и Малайзии. Частью архипелага являются Парасельские острова. В годы второй мировой войны архипелаг был захвачен Японией, которая отказалась от прав на него по Сан-Францисскому мирному договору 1951 г. Однако в тексте договора не было указано, к кому переходят острова. Фактически острова попали под контроль французско-южновьетнамской администрации. Вопрос о принадлежности островов не вызывал разногласий до тех пор, пока не возникла перспектива освоения расположенных в их зоне нефтяных месторождений. В 1974 г., пользуясь военной слабостью Южного Вьетнама, КНР оккупировала практически всю группу Парасельских островов. Демократическая Республика Вьетнам расценила действия Китая как посягательство на ее права, но не решилась пойти на конфликт с КНР, ограничившись тем, что высадила свои войска на тех из островов Парасельской группы, куда еще не прибыли китайские силы. Так получилось, что КНР в Южно-Китайском море контролирует 70 островов, Вьетнам – 21, Малайзия – 3, Филиппины – 8, Тайвань всего один, но самый крупный из островов. Индонезия не претендует на островные территории, но действия КНР затрагивают ее экономическую зону в Южно-Китайском море.

Сложность ситуации усугубляется тем, что страны, претендующие на части архипелага Спратли (за исключением Брунея), имеют на островах свои вооруженные силы. Наиболее крупные гарнизоны здесь держат КНР и Вьетнам. В странах АСЕАН существуют опасения, что КНР будет стремиться утвердить свой контроль над нефтеносными районами силовым путем и поставить более слабые государства перед свершившимся фактом. Основанием для подозрений служит отказ Китая согласиться с предложениями других стран о проведении переговоров для размежевания спорных районов. С другой стороны, эти опасения подогревались материалами китайских СМИ, касавшихся отношений с южными соседями. Так, орган китайского комсомола, газета “Чжунго циньнянь бао” 7 марта 1995 г. писала: “Китайцы не могут более удовлетворяться “9,6 миллионами кв. км” (имеется в виду сухопутная территория Китая – М.М.), эпоха призывает нас с большим чувством обратить свои взоры на широкие морские просторы. Только китайцы, не игнорирующие освоение морских просторов, достойны будущих поколений… Необходимо развить представления всего народа, особенно руководящих кадров, о “голубой государственной территории”. Она не только связана со стратегическими позициями Китая, но также с огромными ресурсами, необходимыми для существования и развития будущих поколений китайцев”. Газета объявила 3 млн. кв. км “голубых просторов государства” объектом “трансвекового освоения” настоящей кладовой природных ресурсов. Запасы нефти здесь определялись в 78,7 млрд. тонн, фосфора – в 370 тыс. тонн и т.д.

В целом, если исходить из достоверных и объективно фиксируемых обстоятельств, то при выработке стратегии для китайского направления и определения тактических инструментов по ее реализации российская дипломатия должна учитывать следующие четыре группы факторов:

1. Дефицит природных ресурсов, который во все большей степени будет сказывать на процессе модернизации экономики Китая. Страна уже сейчас сталкивается с нехваткой целого ряда важнейших природных ископаемых. По разведанным запасам угля КНР располагает только 47% среднемирового показателя в расчете на душу населения, железной руды – 49, меди и алюминия – 30, фосфора – 52%. Китай испытывает острый недостаток энергоносителей. По подчетам китайских специалистов, в 2000 г. страна нуждалась в импорте 55 млн. т нефти, а к 2010 г. эта цифра поднимется до уровня 90 млн. т. Половина городов КНР страдает из-за нехватки воды, в том числе 30 из 32 городов с населением более чем 1 миллион жителей. В расчете на душу населения пахотный клин в Китае в 3,3 раза меньше, чем в среднем в мире и в 9,5 раз меньше, чем в СНГ. Площадь лесов также в расчете на душу населения почти в 7,5 раза меньше, чем в среднем в мире, и примерно в 30 раз меньше, чем в СНГ. При этом численность населения страны ежегодно прирастает на 13-15 млн. человек, размеры пахотной земли сокращаются из-за активной индустриализации и создания современной коммуникационной инфраструктуры. По данным китайских специалистов, в ближайшие 20 лет из сельскохозяйственного оборота страны будут выведены не менее 10 % земель. К тому же официальная и скрытая безработица в городах составляет 3 и 15-20%, в связи с чем возникает противоречие между узкой природной базой, с одной стороны, и численностью и темпами роста населения – с другой. Это противоречие столь остро, что авторы книги “Китай после Дэн Сяопина: десять сущностных проблем” У Гогуан и Ван Чжаоцзюнь даже сделали вывод о возможном возникновении феномена “демографического империализма”, означающего, что любому государству мира угрожает крах, если хотя бы 10% китайцев устремятся за пределы своей страны;

2. Бурный экономический рост Китая, связанный со значительными поступлениями иностранных инвестиций, доступом к информации через электронную почту и Интернет, путешествия делового и познавательного характера, проживание за рубежом миллионов китайцев, обусловливает постепенно усиливающуюся напряженность во взаимодействии экономики страны, ее общества и политической системы. Национальный раскол может быть вызван и неравномерностью развития Китая, так как внутренние регионы немногое получают от экономического бума в приморских зонах. Некоторые специалисты также полагают, что единственным способом включить в свой состав Тайвань, содействовать процветанию Гонконга, получать инвестиции от китайских общин за рубежом, поддерживать развитие наукоемких производств для Пекина могут стать: 
- обеспечение в стране таких же политических свобод, какими обладают китайские общины за рубежом;

- расширение автономии каждой из 29-ти провинций вплоть до превращения КНР в ассоциацию полунезависимых государств. 

Глобализация современного мира может дать немало полезного огромному и трудолюбивому Китаю, прежде всего, богатейший рынок для товаров массового потребления и поток новых технологий для модернизации. Но она же потребует осуществления политических перемен, которые, скорее всего, сконцентрируются в области трансформирования существующего властного режима в стране;

3. Экономические и политические амбиции возвышающегося Китая уже ощутимы в Юго-Восточной Азии, Центральной Азии, на Дальнем Востоке, в акватории Южно-Китайского моря. ”В Китае ожил, - по мнению Р. Холлоран, - менталитет Срединного царства, в котором другие азиаты видятся как существа низшего порядка, а представители Запада - как варвары”. Столь жесткая оценка действительно имеющего место взлета китайского национализма вызвана неприятием аналитика из США того откровенного антиамериканизма, который господствует в политических настроениях китайцев. Еще в 1993 г. общенациональное совещание представителей вооруженных сил КНР и КПК приняло документ, в котором констатировалось: “Начиная с текущего момента, главной целью американского гегемонизма и силовой политики будет Китай… Эта стратегия будет осуществляться посредством санкций против Китая с целью заставить его изменить свою идеологию и склониться в пользу Запада посредством инфильтрации в верхние эшелоны власти Китая, посредством предоставления финансовой помощи враждебным силам внутри и за пределами китайской территории, ожидая подходящего момента для разжигания беспорядков, посредством фабрикации теорий о китайской угрозе соседним азиатским странам, сеяния раздора  между Китаем и такими странами, как Индия, Индонезия и Малайзия, посредством манипуляции Японией и Южной Кореей с целью склонить их к американской стратегии борьбы с Китаем”. Но антиамериканизм представляет собой лишь часть идеологического обоснования той макростратегии китайского национализма, которая может быть выражена в формуле “Азия для азиатов во главе с Китаем”;

4. В США, которые в настоящее время являются главными протагонистами Китая в АТР и гегемоном, не заинтересованным в обретении КНР статуса глобальной державы, существуют три подхода к определению американской стратегии в отношении этой страны: 

- жесткий подход исходит из того, что между двумя странами существуют проблемы, в решении которых ни США, ни КНР не готовы уступить друг другу. В частности, США должны поддерживать антикитайские силы в АТР, в главных для Китая спорных пунктах – Тибете, архипелаге Спратли и Парасельских островах, противостоять ему в вопросах, связанных с воссоединением Тайваня, с объединением Северной и Южной Кореи, с присутствием американских войск в АТР, оказывать давление по вопросу гражданских прав и т.д. Этот подход предлагает исходить из того, что “мы (США – М. М.) не должны бояться встать в конфронтацию к Пекину там, где затронуты наши интересы”; 

- компромиссный подход исходит, с одной стороны, из того, что “внутренние противоречия Китая еще не позволяют ему стать великой державой”, с другой – из того, что Вашингтону нужно отбросить иллюзии об “управляемости” Пекина. США не должны уходить из “южных морей”, но им не следует раздавать обещаний, способных ввергнуть американцев в борьбу, где не может быть ни победы, ни конструктивного решения проблем; 

- мягкий подход предусматривает спокойное отношению к перспективе превращения Китая в подлинно великую державу. Главная задача американской политики в этой связи должна состоять в хладнокровном анализе природы и возможного объема китайского ревизионизма, который будет определять поведение этой страны на международной арене, учитывая при этом, что Россия, Япония и КНР будут взаимно блокировать политику друг друга. 

Для России любая из ситуаций, которая может возникнуть в результате реализации того или иного американского подхода или их комбинации, таит в себе как опасности, так и возможности. При любом развитии событий Россия из-за характера своего геополитического положения, особенностей культуры и этнографического состава населения может быть вовлеченной, даже против своей воли, в противостояние с одним или сразу с двумя центрами силы в АТР. Теоретически возможны пять сценариев развития отношений РФ и КНР: 

- первый из таких сценариев – проведение политики, в результате которой продолжается отток российского населения с Дальнего Востока, ослабляются связи региона с европейской частью России, РДВ переходит к преимущественной ориентации на страны АТР. Здесь возникает все увеличивающаяся в результате иммиграции китайская диаспора, которая становится либо очень значительным национальным меньшинством, либо вообще составляет большинство населения края. Обостряющиеся в этой связи национальные проблемы и сепаратистские движения негативно сказываются на российско-китайских отношениях, усложняя и осложняя “пекинский азимут” внешней политики РФ, отсекают тем самым ее от сколько-нибудь результативных взаимоотношений с другими азиатско-тихоокеанскими странами;

- второй сценарий предусматривает развитие союзнических отношений России и КНР. Здесь возможны разные варианты – от “мягкого” союза до военно-политического альянса на глобальном и региональном уровнях. Аргументами “за” такое развитие событий являются определенное сходство интересов РФ и КНР на мировом уровне, целый ряд сходных региональных проблем, взаимодополняемость экономик РДВ и северо-восточных провинции Китая, успех китайских реформ, которые, по мнению ряда отечественных аналитиков, способны “вытянуть” российский Дальний Восток на уровень современного развития и т.д. Союзные отношения с КНР могут стать также и российским ответом на расширение НАТО на восток. Вместе с тем в современных условиях такого рода партнерство либо будет оставаться в значительной мере формальным, либо будет сползать к военно-политическому альянсу на антизападнической основе. Различие геополитических интересов России и Китая неизбежно превратит подобный альянс в весьма выгодное предприятие для КНР (решаются вопросы обеспечения сырьем, энергией, обеспечивается сбыт ширпотреба, снижается демографическое давление внутри страны за счет легализованной иммиграции, приобретается современное вооружение и/или помощь в его производстве в стране). Но оно, это предприятия, может стать весьма рискованным для России (неизбежный конфликт с Западом, ограничение доступа к передовым технологиям, снижение объема западных инвестиций, возобновления противостояния на Западе по новому и явно невыгодному для РФ периметру обороны и т.д.).

Один из вариантов российско-китайского союза обосновывал в своей книге “Шаги новой геополитики” (1997 г.) А.В. Митрофанов, бывший в то время председателем Комитета по геополитике Госдумы РФ. Основой такого альянса должен был стать антиамериканизм, так как Китаю и России следует “крепить фронт против лицемерного и беспощадного агрессора, коим являются США”. По мысли Митрофанова, Россия должна всемерно способствовать росту военной мощи Китая на основе широкомасштабной продажи российской военной техники, способствовать расширению КНР в западном направлении. Этот автор, в частности, пишет: “Поддерживая непререкаемый суверенитет Китая над Синьцзян-Уйгурским автономным районом, Россия должна способствовать восстановлению суверенитета КНР над всем Туркестаном, включая Южный Казахстан. Это изменит  геополитическую обстановку в регионе в лучшую сторону. Россия получит надежную базу для развития собственных коммуникаций на Юг через территорию стабильного Великого Китая”. Развивая этот тезис, автор пытается убежить читателя в том, что подвижка границ Китая как можно дальше на запад всецело в интересах России. По мнению Митрофанова, восточная граница Западной Европы должна соприкоснуться с западными рубежами Китая в районе Турции. В этом случае ракетно-ядерные силы КНР получат возможность поражать цели на территории Западной Европы, включая Лондон и Осло. Согласно этому автору, такая перспектива станет “лучшим средством для отрезвления антлантических демагогов”, “одурманенных собственным величием”. К сожалению, Митрофанов ничего не пишет о том, что сможет сделать Россия, если окажется перед лицом “одурманенного собственным величием” Китая?

А. В. Митрофанов также высказывается за то, чтобы отдать КНР Монголию, что “придаст чувство успокоенности и умиротворения Китаю относительно его северных границ”. Вместе с тем Москва должна добиваться смягчения позиции Пекина по вопросу о Тайване с целью установления между островом и РФ широкомасштабных экономических и культурных отношений. Ряд здравых геополитических идей, равно как и соображения относительно экономического сближения России и Китая, не спасают в целом книгу, которая в большинстве случаев выдвигает геополитические схемы, принадлежащие или весьма далекому прошлому, или настолько оторванные от реалий международной жизни, что приобретают контрпродуктивный характер. Автор формулирует свои позиции, не считаясь с опытом истории, не внимая принципам, на которых строятся современные международные отношения, совершенно не обращая внимания на взгляды и концепции китайских геополитиков, на практику, наконец, официальной внешней политики страны в системе современных международных отношений. Представляется все же, что Китай в ХХI веке будет все также сосредоточен на самом себе, его внешняя политика - направлена на выигрыш времени для создания экономической и военной мощи и превращения КНР в мировую сверхдержаву. В этих условиях политика добрососедства с Россией для Китая будет не благотворительностью, а объективной необходимостью. Но и она всегда будет только частью той сложной комбинационной игры, которую будет вести Китай до той поры, пока его элита не посчитает, что настало время для нового китайского курса в мире. К сожалению, не Россия является ведущей в паре отношений двух стран и ей пока что приходится прилагать серьезнейшие усилия для того, чтобы сохранять собственную субъектность в двусторонних российско-китайских отношениях;

- третий сценарий рассматривает варианты противостояния РФ и КНР. Здесь также могут использоваться мягкие и жесткие формы. Первые, как показало недалекое советское прошлое, оказались малоэффективными, хотя и вели к определенной активизации отношений с западными странами, в первую очередь с Англией и США. Противостояние в жесткой форме сегодня означало бы возобновление запретительного режима на границе с Китаем, выселение из России всех нелегально живущих на ее территории китайцев, разрыв приграничной торговли, усиление дальневосточных военных группировок и т.п. Такая линия поведения Москвы в отношении Китая на современном этапе неразумна, прежде всего, по экономическим причинам. Она нерациональна, исходя из национальных интересов России, реализуемых в связях и сотрудничестве с великой соседней страной, отделяемой и сближаемой четырьмя тысячами километров общей границы, которая к тому же является демографическим гигантом и третьей в мире экономической державой.

В России есть геополитики, которые, учитывая двойственную геополитическую природу Китая (принадлежность к римленду и одновременно почти постоянная теллурократическая ориентация этой страны-цивилизации), высказывают мнения об опасности, грозящей России со стороны юго-восточного соседа, имея в виду его трансформацию в геополитическую базу атлантизма, использующего эту страну как огромный инкубатор по производству людских ресурсов. Другие же обращают внимание на возрождение в КНР идеологии “Срединной империи”, у которой сохранилась историческая память о навыках территориальной экспансии на северо-запад, север и северо-восток. Эти геополитики выступают за “силовое позиционное геополитическое давление” на китайское государство, провоцирование его пространственной дезинтеграции, дробления, политико-административного передела. Одним из них является А. Г. Дугин, опубликовавший в 1997 году книгу “Основы геополитики. Геополитическое будущее России”. “Тибет – Синьцзян – Монголия – Манчжурия – утверждает этот автор, - составляют вместе пояс безопасности России. Основная задача в этом регионе - сделать эти земли подконтрольными хартленду, используя при этом потенциальных союзников России – Индию и Японию, а также страдающее от пекинского диктата местное население. Для самого Китая  этот пояс является стратегическим плацдармом для потенциального “рывка на Север”, в Казахстан и Сибирь.  Это – земли, вплотную примыкающие с юга к Леналенду, вокруг которого в недалеком будущем с неизбежностью будет разворачиваться позиционное геополитическое противостояние ведущих мировых сил. Россия должна оторвать этот плацдарм от Китая, отбросить Китай к югу и предложить ему в качестве геополитической компенсации развитие по оси Север-Юг в южном направлении – Индокитай (кроме Вьетнама), Филиппины, Индонезия, Австралия”. Не вступая в полемику с автором, хотелось бы только узнать, каким образом не имеющая сколько-нибудь серьезных стратегических союзников 150-миллионная Россия с меньшим почти в 4 раза ВНП будет “расчленять”, “отбрасывать”, “давить” 1,5-миллиардный Китай, связанный к тому же договорами о стратегическом партнерстве с США и другими западными державами?;

- четвертый сценарий представляет собой игру на геополитических противоречиях. Россия в собственных интересах может использовать явную обеспокоенность США наращиванием мощи Китая. Тот факт, что Япония и Южная Корея не в восторге от появления в их регионе нового экономического супергиганта, а превращение КНР в сверхдержаву вызывает беспокойство у всех стран АСЕАН, дает России дополнительные шансы для активизации своей внешней политики в зоне АТР. Большинство аналитиков мира сходится во мнении, что экономические реформы в Китае - позитивный фактор, так как чем больше КНР будет вовлечена в мировую экономику, тем больше ей будет что терять в случае военного конфликта регионального или глобального характера. С этой точки зрения использование Китаем российских ресурсов для своего роста способно повышать место и роль России в современной системе международных отношений. Но чтобы иметь возможность реализовать этот весьма выгодный для России сценарий, РФ должна проводить стратегию равноудаленности от всех сколько-нибудь влиятельных центров силы современного мира, что возможно лишь при переломе в положительном направлении экономического реформирования страны и проведении ею филигранной дипломатической игры;

- реально российско-китайские отношения будут складываться в соответствии с пятым сценарием, в который вплетутся элементы всех четырех рассмотренных выше вариантов внешнеполитической линии России. В долгосрочной перспективе характер отношений между Москвой и Пекином будет зависеть от расклада внутриполитических сил в реформирующейся России, от политической и экономической ситуации в Китае после прихода к власти нового поколения политиков, в целом от складывания новой системы международных отношений. Но уже сейчас ясно, что у России и Китая есть возможности обеспечить относительно гармоничное развитие межгосударственных политических и экономических отношений, что национально-государственные интересы двух стран не являются антагонистическими (чего нельзя сказать о некоторых их составляющих) и это позволяет полнее использовать потенциал друг друга для модернизации и реформирования их экономик. Россия вместе с тем должна сохранить за собой право выбора союзников и партнеров как на Востоке, так и на Западе, что превратит российско-китайское партнерство в более многомерный феномен, не вызывающий озабоченности ни со стороны российской общественности, ни у мирового сообщества народов.

Все эти возможности и перспективы подтверждает и актуализирует Договор о добрососедстве, дружбе и сотрудничестве, подписанный 16 июля 2001 г. в Москве председателем КНР Цзян Цзэминем и президентом РФ В. В. Путиным. Составляющие договор 25 статей касаются практически всех сторон жизни двух великих соседних государств - России и Китая, соединяя их цели и надежды между собой и с объективными тенденциями мирового развития, а также реалиями современной системы международных отношений. Одна из них “закрывает прошлое и открывает будущее”, констатируя отсутствие между двумя странами территориального вопроса. Подписанный договор подтверждает, что “дружественные отношения двух стран являются межгосударственными отношениями нового типа, строящимися на основе не вступления в союз, не конфронтационности и не направленности против третьих стран”. Договор не нацелен на создание военного союза (“мы ни к какому военному союзу не стремимся”, - заявил В.В. Путин), он не имеет ни антиамериканской, ни какой-либо иной антизападной направленности, его ни в коем случае “нельзя рассматривать как какую-то форму ответа на возможность выхода США из Договора по ПРО 1972 года”. Договор является практически бессрочным, так как заключен на 25 лет с последующей автоматической пролонгацией на следующие 5 лет, если одна из сторон заблаговременно не сообщит о желании провести дополнительные переговоры, связанные с судьбой данного документа.

V. Проблема национального объединения на Корейском полуострове и Россия. Мировому сообществу еще предстоит сыграть значительную роль в ликвидации последнего форпоста “холодной войны”, который сохранился на Корейском полуострове в виде военных укреплений по обе стороны 5-километровой демилитаризованной зоны вдоль 38-й параллели, то есть принять участие в воссоединении двух Корей – Корейской Народно-Демократической Республики на севере и Корейской Республики – на юге полуострова. Возникновение нового государства с 60-миллионным населением и мощной экономикой изменит геополитический расклад сил не только в Северо-Восточной Азии, но и на всем евразийском суперконтиненте. Уже начавшееся строительство 24-километрового участка железной дороги между КНДР и Республикой Корея должно не только соединить северную и южную части Кореи, но и подсоединит всю транспортную систему полуострова к российскому Транссибу, то есть откроет путь для прямого сообщения со всей Европой. 

Мощное движение к объединению и в КНДР, и в РК, продемонстрированное во время визита президента Южной Кореи Ким Дэ Чжуна в Пхеньян и зафиксированное в совместном заявлении руководителей двух корейских государств, вызывает неоднозначные эмоции в окружающем мире. Явную обеспокоенность выражает Япония, на границах которой возникнет большое государство, население которого не забыло полвека японского колониализма. Неуверенно чувствуют себя и США, которые в случае объединения Корейского полуострова рано или поздно должны будут вывести свою 37-тысячную армию из РК. Пхеньян официально с 1953 г. настаивает на том, что присутствие на полуострове войск США остается главным препятствием к воссоединению страны. Китай также не может быть индиферентным к эвентуальному событию, так как на уровне СМИ проскакивают опасения Пекина, что объединившаяся Корея может не согласиться с ныне существующей китайско-корейской границей. Получается так, что объединено Корея выгодно или, по крайней мере, не мешает только России. Более того, разделенный полуостров создает для нее проблемы: непосредственно РФ граничит с КНДР, в то время как основные экономические интересы и перспективы связывают ее с РК. 

После корейской войны (1950 – 1953 гг.) откровенно враждебные отношениями между Севером и Югом только через примерно четверть века стали обретать определенное конструктивное содержание. Это было связано с осуществлением на практике формулы “перекрестного признания”, в соответствии с которым СССР и Китай, как бывшие союзники КНДР, брали на себя обязательство признать Сеул, а США и Япония должны были установить дипломатические отношения с Пхеньяном. В январе 1990 г. Москва установила дипотношения с РК, Китай это сделал несколько позднее, в 1992 г. 17 сентября 1991 г. состоялся одновременный прием обоих корейских государств в ООН. В декабре 1991 г. КНДР и Республика Корея подписали соглашение о примирении, ненападении и сотрудничестве, а в феврале 1992 г. – Совместную декларацию о безъядерной зоне на Корейском полуострове. Согласно этому документу,  обе стороны провозгласили отказ  от производства, хранения, размещения, приобретения или испытания ядерного оружия. В декабре 1992 г. в Южной Корее впервые состоялись свободные выборы и 30-летнему правлению военных в РК был положен конец. Подписанные между Сеулом и Пхеньяном документы могли составить хорошую базу для дальнейших переговоров о нормализации отношений между двумя государствами. Однако их неспособность прийти к общему пониманию международно-политических реалий на полуострове плюс позиция США и Японии, не признавших Пхеньян, помешали процессу межкорейского сближения.

Более того, для давления на КНДР Вашингтон и Сеул решили в начале 1993 г. провести замороженные до того ежегодные военные учения “Тим спирит”. В ответ 12 марта 1993 г. Пхеньян заявил о приостановлении своего участия в Договоре о нераспространении ядерного оружия, членом которого являлся с 1985 г., и об отказе выполнять ранее подписанное соглашение с МАГАТЭ о проведении инспекций на северокорейских ядерных объектах. Между тем ЦРУ США полагало, что КНДР накопила достаточно плутония для производства нескольких ядерных бомб. Возникла так называемая “ядерная тревога” 1993 г. США предложили КНДР провести переговоры в Нью-Йорке и Женеве, которые не дали никаких результатов. США попытались склонить Пхеньян к капитуляции, пригрозив санкциями ООН. Но Китай уведомил США, что применит против санкций вето в Совете Безопасности ООН. Обстановка стала столь напряженной, что Белый дом весной – в начале лета 1994 г. всерьез обсуждал вопрос о нанесении превентивных ударов по ядерным объектам КНДР с целью помешать Пхеньяну осуществить свою ядерную программу. Смерть Ким Ир Сена в июле 1994 года разрядила обстановку в американо-северокорейских отношениях. Уже в августе 1994 в Женеве представители США и КНДР подписали соглашение об оказании Северной Корее технической помощи в мирном использовании ядерной энергии. КНДР взяла на себя обязательство принять меры для осуществления условий Декларации о создании безъядерной зоны на Корейском полуострове и возобновить диалог с Южной Кореей о нормализации отношений. В апреле 1996 года президенты РК и США выступили с идеей проведения четырехсторонней конференции по урегулированию ситуации на полуострове, имея в виду участие в ней двух корейских государств, США и КНР. В 1997 г. КНДР согласилась приступить к переговорам о проведении конференции по формуле “2 плюс 2”.

Визит В.В. Путина в Пхеньян 19-20 июля 2000-го года открыл новую страницу в истории российско-северокорейских отношений, обнаружил сходство точек зрения по многим вопросам, представляющих взаимный интерес. Он восстановил, по мнению сеульской дипломатии, ситуацию, когда Москва может влиять на Пхеньян и таким образом включиться в процесс сближения двух корейских государств, от участия в котором она фактически добровольно отказалась в 90-е годы ХХ века. Как писала южнокорейская пресса, Россия должна была “постучать в дверь Северной Кореи, чтобы та открылась” для серьезного продвижения дела мира на полуострове. Формат урегулирования отношений между двумя Кореями заместитель министра иностранных дел РК Бан Ги Мун объяснял следующим образом: сначала нужно, чтобы обе корейские стороны решили между собой главные вопросы, прежде всего проблему прекращения военного противостояния; затем в дело вступят США и КНР, которые должны гарантировать исполнение достигнутых договоренностей; далее наступал бы черед вписывания процесса объединения в региональную политику, где важную роль могут сыграть Россия и Япония. Таким образом, процесс урегулирования корейской проблемы должен соответствовать, согласно взглядам официального Сеула, формуле “2 плюс 2 плюс 2”. Важность роли, которую Россия играет в деле объединения двух корейских государств, зафиксирована в Московской декларации, подписанной В. В. Путиным и Ким Чон Иром во время визита корейского лидера в Россию в августе 2001 г.

VI. Страна восходящего солнца и Россия. “Экономический потенциал, роль и влияние Японии в регионе и в мире в целом велико, - отмечал в опубликованной в феврале 1999 г. статье “Россия должна быть активна в АТР” экс-министр иностранных дел РФ И. Иванов. - Вывод однозначен: с Японией, нашим соседом, который, с нашей точки зрения, в будущем многополярном мире, несомненно, займет место одного из важных центров мировой политики, необходимо жить в мире и согласии. А еще лучше – выйти на взаимовыгодное партнерство, чтобы оно содействовало развитию внутреннего потенциала обеих стран по широкому диапазону”. После смены высшего руководства в России в конце 1999 г. строительство нового каркаса российско-японских отношений началось с верхнего яруса: только что назначенный премьер-министром Японии Иосиро Мори первый свой зарубежный визит совершил в Санкт-Петербург, где встретился с недавно избранным президентом РФ В. В. Путиным. Выступая в японском парламенте, И. Мори подчеркнул: “Что касается японо-российских отношений, то наш кабинет не будет вносить изменений в политический курс, направленный на развитие всего спектра этих отношений, включая переговоры о заключении мирного договора”. 

В июле 2000 г. состоялся визит российского президента на Окинаву в связи с саммитом “восьмерки”, а также в Токио, где состоялись двусторонние российско-японские переговоры. С новым президентом России японская сторона связывала надежду на то, что удастся вывести японо-российские отношения из “тени прошлого” и, заключив мирный договор, существенно динамизировать их во взаимных интересах. В.В. Путин же был стеснен безответственным обязательством Б. Н. Ельцина заключить мирный договор с Японией в 2000 г., хотя и искренне стремился к сближению двух стран. Новому российскому руководителю пришлось предпринимать титанические усилия, чтобы не ввергнуть отношения между РФ и Японией в серьезный кризис, так как было ясно, что территориальная проблема по многим объективным причинам сейчас не может быть разрешена. На встрече с И. Мори в Иркутске в марте 2001 г. В.В. Путин назвал Совместную декларацию СССР и Японии 1956 года правовой базой российско-японских переговоров по территориальному вопросу и предложил продолжить “поиск путей решения имеющихся проблем”.

В российско-японских современных отношениях, если попытаться классифицировать их содержание, решаются три ключевые проблемы – а) “северных территорий”; б) экономическая; и в) геополитическая. Первой территориальная проблема указана потому, что японцы через нее как через призму рассматривают всю совокупность отношений между двумя странами. Эта проблема родилась в годы “холодной войны” и представляет собой претензии Японии на четыре острова южнокурильской гряды – Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи. Из-за этого территориального вопроса между СССР и Японией, а затем и между РФ и Японией никак не удается заключить мирный договор, который бы подвел итоги их участия во второй мировой войне. В 1956 году, чтобы ускорить подготовку и подписание мирного договора, советский лидер Н. С. Хрущев согласился включить в Совместную декларацию пункт об уступке Японии островов Шикотан и Хабомаи, связав ее с демилитаризацией страны. 

13 октября 1993 г. президентом РФ Б.Н. Ельциным была подписана российско-японская “Токийская декларация” о “законности и справедливости” намечавшихся по 2000-й год этапов переговорного процесса “по вопросу о принадлежности островов Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи”. Согласно этому документу, “стороны обязались заключить мирный договор со взаимным учетом позиций друг друга, исходя из юридических и исторических фактов, на основе принципов законности и справедливости. К. Е. Черевко трактовал принцип законности в Токийской декларации как соблюдение действующих договоров и соглашений, а также норм обычного международного права, а принцип справедливости – как необходимость соблюдения юридических (”твердое право”) и не юридических – политических, военных, экономических и других договоров и соглашений (“мягкое право”). 
В самом сжатом виде аргументы России при обсуждении с японской стороной вопроса о “северных территориях” можно изложить следующим образом:

- Курильские острова были в ХУII веке открыты и начали осваиваться русскими землепроходцами. Первые сведения о Курильских островах сообщил В. В. Атласов. В 1745 г. большая их часть была внесена в “Генеральную карту Российской империи” в академическом атласе. Первая экспедиция моряков Японии под командованием Т. Могами была организована в 1785 г. Японцы высадились на о. Итуруп, где гостеприимно были встречены русскими, как отмечалось в отчете экспедиции. В указе императора Павла I от 8 июля 1779 г. говорилось, что острова, “простирающиеся от Камчатки… на юг к Японии”, находятся в “обладании” России; 

- договоры между Россией и Японией 1855 и 1875 гг. регламентировали пограничные вопросы с целью придания добрососедского характера отношениям двух стран. По русско-японскому договору 1855 г. все Курильские острова к северу от острова Итуруп объявлялись владениями России, к югу – принадлежащими Японии. По договору 1875 г. Россия уступила Японии 18 островов Курильской гряды. В Санкт-Петербурге был подписан “Трактат о промене части острова Сахалин на гряду Курильских островов”, среди которых упоминались Итуруп, Кунашир, Шикотан и Хабомаи. Нападение Японии на Россию в 1904 г. фактически аннулировало предшествующие договоренности двух стран по территориальным вопросам. После поражения России в войне 1904-1905 гг. по Портсмутскому мирному договору эти 4 острова и половина острова Сахалин были закреплены за Японией;

- в 1945 г., после разгрома японских гарнизонов на островах южнокурильской гряды, они вновь, через 90 лет, перешли под юрисдикцию России. Решение о передаче СССР Сахалина со всеми прилегающими островами и Курил было принято союзными державами на Ялтинской конференции 1945 г. и подтверждено ими в документах Потсдамской конференции 1945 г. Принятый в апреле 1945 г. Устав ООН допускал изъятие территорий у государств, воевавших против антигитлеровской коалиции. Одобрив Устав ООН в 1956 г., Япония тем самым признала правомочность вхождения 4-х островов южнокурильской гряды в состав СССР, которые она к тому же потеряла по Сан-Францисскому мирному договору, заключенному с 48-ю государствами антигитлеровской коалиции (согласно этому документу, Япония отказывалась от Курильских островов, как северной, так и южной их гряд);

- в октябре 1956 г. в Москве была подписана декларация о нормализации советско-японских отношений, в которой отмечалось: “Идя навстречу пожеланиям Японии и учитывая интересы японского государства”, Советский Союз “соглашается на передачу Японии островов Хабомаи и Шикотан с тем, однако, что фактическая передача этих островов Японии будет произведена после заключения мирного договора между Союзом Советских Социалистических Республик и Японией”. Однако из-за позиции США, негативно отнесшихся к условиям, на которых договорились заключить мирный договор СССР и Япония, подписание этого документа было отложено, а после заключения в 1960 году нового японо-американского договора о безопасности, откровенно направленного против Советского Союза, Москва отказалась от договоренности относительно передачи островов Шикотан и Хабомаи;

- в переговорах по судьбе “северных территорий” российская сторона исходит из того, что потеря четырех островов нанесет существенный ущерб экономике РФ. По данным геологов, только на Итурупе разведаны залежи высокачественных железных, титано-ванадиевых руд, золота, серебра. На Кунашире есть запасы полудрагоценных камней, цинковой и свинцовой руд, стекольного сырья. На островах найдены уникальные редкоземельные полиметаллы – лимонитовые руды самого высокого качества, содержащие титан, фосфор, висмут. Электроэнергетический потенциал Южных Курил оценивается в несколько тысяч киловатт. На шельфе есть и “черное золото”. Только от утраты возможности пользоваться биоресурсами моря вокруг островов ежегодный совокупный ущерб может составить, по подсчетам специалистов, более 6,6 млрд .долл. К этому нужно добавить, что проход торговых судов из портов Сахалина, Хабаровского края и Приморья через проливы Кунаширский, Екатерины и Фриза в Тихий океан станет платным, что потребует еще не менее 500 млн. долл. в год;

- в переговорах возникает и военно-стратегический аспект обладания четырьмя южнокурильскими островами и соответствующими проливами. Без них довольно значительная часть российского военно-морского флота может оказаться запертой в замерзающем Охотском море.

В основе российского подхода к решению проблемы “северных территорий” лежит положение о том, что по прошествии более полувека после окончания второй мировой войны вести речь просто о заключении “мирного договора”, на чем настаивают японцы, было бы анахронизмом. Россия выступает за выработку широкоформатного “Договора о мире, дружбе и сотрудничестве”, который открывал бы перед российско-японскими отношениями долгосрочные перспективы во всех областях. Решение вопроса о 4-х южнокурильских островах, с точки зрения РФ, должно быть:
- взаимоприемлемым; 
- не наносить ущерба суверенитету и территориальной целостности РФ; 
- отвечать национальным интересам России; 
- базироваться на существующих реалиях; 
- получить широкую поддержку общественности; 
- быть одобренным в соответствии с установленным конституционным порядком высшими законодательными органами обеих стран. 
Поиском формулы такого решения, которое соответствовало означенным принципам, занята Совместная российско-японская комиссия по вопросам заключения договора, в рамках которой работают две подкомиссии – по пограничному размежеванию и по совместной хозяйственной деятельности на Южных Курилах. В первой из них японская сторона в последнее время добивается признания Россией “потенциального суверенитета” Японии над островами, не устанавливая временных рамок их передачи (возвращения по японской терминологии). За это власти Страны восходящего солнца обещают сделать все от них зависящее, чтобы подвигнуть своих предпринимателей на более активное сотрудничество с Россией. 

Вторая подкомиссия занята обсуждением проблем сотрудничества в южнокурильском регионе, который оказался самым обездоленным даже на плачевном фоне остального российского Дальнего Востока. Вывод в соответствии с “Токийской декларацией” 1993 г. с Южных Курил стрелковой дивизии, артиллерийского полка и полка истребительной авиации не только создал серьезную брешь в обороне границы, но и способствовал депопуляции островов, разрушил транспортную инфраструктуру островов, за которую в основном отвечали военные, и привел к ликвидации многих предприятий. 

В соответствии с этим же документом здесь начала активно применяться концепция “совместного хозяйствования”, безвизового посещения островов японскими гражданами, до второй мировой войны жившими на этих отсровах. Бывшее Министерство по делам регионов и национальной политике РФ разработало план создания “свободной экономической зоны” на Южных Курилах, согласно которому здесь отменялись все импортные и экспортные тарифы, а земля и водные акватории сдавались в аренду, в том числе и иностранцам, сроком на 99 лет. Вместе с тем надежда жителей островов на то, что японцы своими инвестициями смогут решить все проблемы региона, вряд ли были оправданными. “Абсолютно ясно, - писал по этому поводу министр иностранных дел РФ И. Иванов, - что экономическое сотрудничество с Японией, даже самое активное, не решит всех проблем Южных Курил. Рассчитывать следует, прежде всего, на свои собственные силы. И чем активнее мы будем вести эту работу, тем прочнее будет и наша позиция на переговорах с Японией. Центральной задачей является осуществление масштабных, самостоятельных усилий федеральных властей России и администрации Сахалинской области по обеспечению социально-экономического подъема этих территорий”.

Еще одна проблема российско-японских отношений состоит в том, что Япония стремится направлять двусторонние экономические связи и сотрудничество в сферу освоения энергоносителей, добычи природных ископаемых и материалов, отводя РФ по существу роль поставщика сырья. В настоящее время в той или иной форме японская сторона принимает участие в совместной разработке семи проектов, среди которых завершение строительства Бурейской ГЭС, строительство газопровода на Камчатке и т.д. Японцы охотно подключились к строительству газопровода из России в Турцию, проходящего по дну Черного моря. Японский банк международного сотрудничества и частный Fuji Bank предоставили кредит Газпрому в 626 млн. долл., который пошел на оплату поставок и работ японского консорциума, участвовавшего в создании газопровода. 

Третья проблема отношений между РФ и Японией связана с изменением соотношения геополитических сил в мире в целом и в АТР, в частности. Среди аналитиков не вызывает сомнения тот факт, что еще долго в ХХI веке мощь Японии будет оставаться приложением к американской военной машине, что ориентация Токио на своего заокеанского союзника будет устойчивой и последовательной. “Все изменилось с передачей Китаю мантии наиболее вероятного противника Соединенных Штатов, - пишет К. Белл в своей статье. – Поэтому неудивительно, что Япония становится все более надежным партнером США. Двустороннее соглашение 1997 г. укрепило японскую вовлеченность в союз с США в Восточной Азии. Японская элита почувствовала опасность”. Названный документ регламентировал, собственно говоря, не вопросы обороны японской территории, а совместные с американцами военные действия в “прилегающих” к Стране восходящего солнца обширных регионах – на Корейском полуострове, в районе Тайваня и т.д. “Новая доктрина по существу направлена на то, что Япония делала и раньше, - отмечали по этому поводу М. Машизуки и М. О’Хенлон, - действовать совместно с Соединенными Штатами как лидером, при котором Япония реализовывает функцию помощи”.

Но эта точка зрения, являющаяся официальной как с одной, так и с другой стороны, тем не менее, не является в научной литературе ни единственной, ни превалирующей. С каждым годом набирает все большую силу другой взгляд на события, разворачивающиеся в АТР. Восхождение Китая на вершины сверхдержавности, как считает немалое число аналитиков, заставит Японию сделать стратегический выбор в пользу своего великого соседа. Союз быстро стареющей страны, обладающей невероятной по сложности технологической базой, с молодым полуторамиллиардным гигантом начинается уже сейчас, когда Япония делится с КНР тайнами высоких технологий, ориентирует потоки своих капиталовложений в направлении азиатских государств. Она выдвигает идею создания независимого от МВФ, МБ, США и ЕС регионального резервного валютного фонда для Азии, способного помочь азиатам противостоять воздействию на них эвентуальных финансовых кризисов на Западе. При всем этом следует также учитывать, что Япония во все большей мере становится “азиатской” страной. В 1997 г. японский премьер-министр Р. Хасимото объявил о том, что “пришло время для Японии начать распространять свои ценности”, после чего его страна стала активной защитницей “азиатских ценностей”. 

Япония – островной архипелаг, жители которого на уровне политической психологии не воспринимают континентальный Китай как геостратегическую угрозу, ибо их обыденная жизнь уверенно защищена морскими просторами и ядерным флотом союзной Америки. Здесь предпочитают рассматривать КНР в качестве гигантского рынка товаров и капиталов, а не военного протагониста. Но для того, чтобы иметь дело с Китаем на партнерской основе, Япония нуждается в союзниках, каковых у нее в АТР практически нет. Не случайно в конце ХХ столетия Токио объявил о своей “активизации в странах Центральной Азии и Кавказа”. Японский премьер-министр объявил о том, что “Япония имеет особо ностальгическое отношение к этому региону, берущее начало еще со времен существования шелкового пути”. Как это следует из общей стратегии внешней политики Японии, Токио отнюдь не собирается вступать в конкуренцию с Китаем, пробивая в современных условиях эту древнюю дорогу из Азии в Европу. Японцы только хотят подчеркнуть таким образом свое понимание геополитического значения такого пути для ситуации, когда они и китайцы окажутся с американцами по разные стороны баррикады, но вместе с остальной Азией. Нельзя исключать и того, что продвижение на запад японских интересов таким путем имеет в виду также и встречу с Россией не только на Дальнем Востоке, но и в Центральной Азии, где геополитические цели двух стран явно будут совпадать. В целом следует отметить, что Россия, решив территориальные проблемы с Японией, расчистит путь для отношений интеграционного, стратегического, а не только понимающего партнерства с этой страной. Но если РФ не сумеет здраво распорядиться отпущенным ей для этого временем и ресурсами, то практически неизбежно окажется между американским молотом и японо-китайской наковальней со всеми проистекающими из такой геополитической ситуации последствиями. 

VII. Индия, Южная Азия и Россия. В начале ХХI века Индия выглядит преодолевающей последствия своего почти трехвекового летаргического сна. Она начинает пересматривать собственные стратегические возможности и потребности. Фокус политического внимания, ранее направленный на внутренние дела, начинает смещаться за внешние пределы. Индия уделяет все большее внимание Персидскому заливу, Средней Азии, Юго-Восточной Азии, Северо-Восточной Азии. Однако в центре внимания этой страны всегда находилась и находится Южная Азия – регион, который включает в себя Индию, Пакистан, Бангладеш, Напал, Шри-Ланку, Бутан и Мальдивские острова. Геостратегическое положение этого региона отличается большим своеобразием: в центре его находится Индия, а остальные государства расположены по бокам субконтинента. Только Индия имеет со всеми другими странами региона общую сухопутную или морскую границу. На долю Индии приходится 73,4% территории Южной Азии, 76,5% населения региона и около 80% производимого в нем валового национального продукта. Сходная ситуация существует и в военном отношении. Естественное доминирование Индии предопределяет геополитический характер межгосударственных отношений в этой части современного мира. Соседи Индии испытывают почти постоянное недоверие к ней, обвиняют в гегемонизме, хотя реальные основания для таких обвинений часто отсутствуют. Будучи парламентской демократией, Индия поддерживает в странах Южной Азии демократические силы и движения, добиваясь там эволюционного перерождения авторитарно-реакционных режимов. Эти и другие причины, в первую очередь религиозные, не только осложняют международные отношения на индийском субконтиненте, но и делают их противоречивыми, конфликтными. 

Слабо интегрированная в мировую экономику, полузакрытая и непривлекательная для иностранных инвесторов Индия в 90-х годы ХХ столетия начала показывать высокие и довольно стабильные темпы экономического роста. Огромный внутренний рынок, появление весьма значительного сектора населения, потребляющего по европейским стандартам, позволяют Индии добиваться выдающихся успехов без интеграции в мировое хозяйство. В 2000-м году ВНП ставшей миллиардной по численности населения Индии достиг 540 млрд. долл. Экономический рост с 1995 года составил в среднем 6,5% в год. По оценкам экспертов, к 2010 году Индия практически сравняется по объему экономики, исчисляемому по паритету покупательной способности, с Японией. По данным экспертов “Рэнд корпорейшн”, ВВП Индии (в ценах 1997 г.) достигнет к этому времени 4 трлн. долл. (Китая – 11 трлн.). Если Индия сохранит столь же высокие темпы роста, то у нее есть хорошие перспективы обогнать и высокоразвитые европейские государства. Прогноз ЦРУ США обещает этой стране четвертое место в мире по ВНП в 2020 году. Новая ядерная мощь и талант программистов, дешевизна рабочей силы, сообщество талантливых ученых и инженеров, отрасли высокотехнологичного производства вплоть до успешной реализации ракетной программы, относительная политическая стабильность и массовое применение патентов создали стране новые перспективы. По темпам роста такого показателя как средний срок обучения взрослого населения Индия во второй половине ХХ века существенно обогнала развитые страны и государства южной Европы и Латинской Америки (при всем том, что половина населения в стране остается неграмотной). В соответствии с индексом возможностей использования информационно-коммуникационных технологий Индия занимала в 2000-2002 гг. 54-е из 75 обследованных стран. Для сравнения можно указать, что Сингапур получил по этому показателю 8-е место, Малайзия – 36-е, Индонезия – 59-е, Россия – 61-е, КНР – 64-е. В то же время в Индии необыкновенно остра проблема бедности, в зоне которой на рубеже веков находились 36% населения. В 1998 г. в Индии были зарегистрированы 38 млн. безработных, что превышает число занятых на предприятиях государственного и частного секторов экономии. При этом 71% населения живет в антисанитарных условиях, а 25% не имеют доступа к медицинскому обслуживанию. 

В 50-80-е годы ХХ века во внешней политике Индии доминировал “курс Неру” из трех главных направлений: 

- выстраивания отношений со сверхдержавами при общем стремлении к равноудаленности и невовлеченности в возможный конфликт между советским и американским военно-политическими блоками; 

- укрепления связей с развивающимися странами с целью превращения Индии в лидера зоны Юга; 

- усиление доминирующих позиций страны в Южной Азии.

Собственно говоря, этот же курс с некоторыми корректировками Дели продолжает проводить и в настоящее время. Если говорить о первом направлении “курса Неру”, то в прошлом Индия была одной из первых стран в мире, которая смогла использовать борьбу СССР и США для упрочения своих международных позиций. И в постбиполярном мире Индия развивает в отношениях с Российской Федерацией сложившийся в прошлом позитивный опыт. Москва предоставила Индии два атомных реактора, она продала индийской научно-исследовательской организации технологию и некоторые прототипы криогенных ракетных двигателей, продолжала поставлять военную технику и вооружение, пытается расширить традиционные экономические связи. В то же время в российско-индийских отношениях растет удельный вес международно-политических вопросов и проблем, в первую очередь связанных с тем, что обе стороны одинаково отрицательно относятся к тенденциям превращения современного мира в однополярный. Дальнейшему развитию российско-индийских отношений будут содействовать и те многочисленные межгосударственные документы, которые были подписаны во время официального визита в Дели президента РФ В.В. Путина в конце января 2007 г.
В настоящее время Индия активно использует положительные возможности, связанные с изменением в последние полтора-два года внешнеполитического курса США в Южной Азии. Некоторое охлаждение отношений Вашингтона с Пакистаном позволило Дели добиться значительного укрепления двусторонних индийско-американских отношений. Вашингтон даже объявил о проектах сотрудничества между двумя странами в ядерной сфере, “закрыв” глаза на отказ Индии присоединиться к Договору о нераспространении ядерного оружия и проведенные в 1998 г. испытания ядерных зарядов. 

Одновременно Индия начала уделять большое внимание нормализации отношений с Китаем, но этому процессу мешают китайско-пакистанское сотрудничество в военной сфере, неразрешенность китайско-индийских территориальных вопросов и т.д. Провозглашенный Дели в конце XX века курс на развитие сотрудничества с Японией западные СМИ некоторые время определяли как стремление сформировать союз, который превосходил бы КНР в экономико-технологической сфере и практически не уступал ей в демографическом отношении. Однако вскоре они должны были признать, что эту идею следовало отнести к разряду скорее желаемого, нежели реализуемого. 

Что касается второго направления внешнеполитического курса Индии, то во второй половине 90-х годов ХХ в. заметно снизилось стремление Дели укреплять свой авторитет среди развивающихся стран, что было связано с осознанием недостаточности подобных стремлений для вхождения в “клуб” мировых держав. В этот период Индия фактически утрачивает статус выразителя интересов и лидера неприсоединившихся стран. В связи с этим ее активность в движении неприсоединения ослабла и больший акцент был сделан на отношениях в Южной Азии. А здесь центральную роль с 1947 года играли отношения между Индией и Пакистаном – и по причине наибольшего политического, экономического и военного веса двух стран, и вследствие их постоянного противостояния. Хотя потенциал Пакистана в восемь раз ниже экономического, территориального и демографического потенциала Индии, тем не менее, он стал достаточно мощной державой, способной оспаривать доминирующие позиции Индии.

Внешне самым острым противоречием между двумя странами выглядит вопрос о принадлежности Кашмира. Но еще Дж. Неру отмечал, что кашмирская проблема – симптом, а не болезнь. Само заболевание – это “ненависть Пакистана к Индии”. Уже через несколько месяцев после образования Индии и Пакистана с территории последнего началось вооруженное вторжение патанских племен в княжество Кашмир. Правитель Кашмира обратился за помощью к Индии и объявил свое княжество ее частью. В 1948 г. началась первая индийско-пакистанская война, в результате которой Кашмир оказался разделенным на три части: две трети его территории остались под контролем Индии, северо-западная часть (Азад Кашмир) был подчинен Пакистаном, и еще одну часть княжества пакистанцы передали Китаю. Вторая война между двумя странами вспыхнула в 1965 г. и при  содействии СССР (миссия доброй воли) закончилась Ташкентской декларацией, прекратившей вооруженную борьбу. Однако уже в 1971 г. между Индией и Пакистаном вспыхнул новый вооруженный конфликт, в котором последний потерпел крупное поражение и принужден был согласиться на отделение от него Бангладеш. В 1972 году стороны подписали Симлское соглашение, в соответствии с которым обязались решать спорные вопросы только мирным путем. Однако перестрелки и военные столкновения вдоль индийско-пакистанской границы в Кашмире не прекращались, а неоднократно предпринимавшиеся попытки нормализовать отношения до сих пор не увенчались успехом.

Одной из основных проблем не только индийско-пакистанских, но и международной безопасности является реализация ядерных программ в обоих государствах. Испытание трех ядерных устройств в Индии 11 мая 1998 г., а затем еще двух 13 мая вызвало незамедлительный ответ Пакистана – 26 мая он взорвал 5 ядерных устройств и 30 мая – еще одно. Беспокойство мировой общественности вызывает и разработка в двух странах ракетных программ: Пакистан обладает ракетами средней дальности (до 1500 км), способными доставать основные города Индии. Еще более амбициозную программу реализует Дели, в Индии испытана баллистическая ракета “Агни” (дальность полета 2500 км) и идет разработка межконтинентальной баллистической ракеты “Сурья” дальностью полета от 8 до 12 тысяч км.

Экономические и политические достижения Индии в начале XXI века безусловны и не вызывают сомнения. На них основывается превращение этой страны в один из важнейших центров мирового развития и мировой политики. Однако при оценке ролей, которые может играть Индия в современном мире, перспектив в российско-индийских отношениях необходимо учитывать и некоторые серьезные проблемы, которые стоят в повестке дня этой великой державы:

- в политической сфере – рост политического индуизма может вызвать стремление к единообразию, в то время как основой индийской цивилизации является плюрализм (в стране не менее 100 млн. мусульман). Его подрыв может приравниваться к началу распада государства;
- в экономической сфере – Индия вряд ли сможет перейти на постиндустриальную фазу развития (огромный массив бедного населения не позволит применять многие модели развитых стран: в частности, нет особого смысла во внедрении новых ресурсосберегающих технологий, поскольку совершенно неясно, куда девать высвобождающуюся рабочую силу), а развитие по индустриальному пути имеет жесткие экологические ограничения;

- в социальной сфере – размывание кастовой системы будет вести к росту социальной напряженности, а процесс глобализации и индийская политика либерализации могут только способствовать развитию этой негативной тенденции;

- в интеллектуальной сфере – ежегодный отъезд десятков тысяч наиболее квалифицированных специалистов способен уже в ближайшее время вызвать существенное ослабление позиций Индии в высокотехнологической сфере;

- во внешнеполитической сфере может быть взорван 40-летний консенсус во внешней политике, если лидеры, призывающие ориентироваться исключительно на США, бросят вызов сторонникам традиционного независимого курса. 

VIII. Об “оси” Россия – Китай - Индия. Обзор российской политики в АТР был бы неполным без краткого анализа идеи, авторство которой приписывают премьер-министру РФ Е. М. Примакову и который в ходе визита в Дели в декабре 1998 г. предложил создать стратегический союзный “треугольник” Россия-Китай-Индия. Если такая инициатива и имела место, то она носила столь же неожиданный характер, сколь и странный, так как до этого проблема союзных отношений не прорабатывалась ни с Пекином, ни с Дели, да и сама идея “оси” никак не была разъяснена или прокомментирована самим ее автором. Не случайно что идея в это время не вызвала сколько-нибудь серьезного интереса со стороны Китая и Индии. Более того, и Пекин, и Дели поспешили “откреститься” от московской инициативы. В конце января 1999 г., находясь в Бонне, министр иностранных дел КНР специально подчеркивал, что его страна отвергает предложение Москвы о стратегическом треугольнике, поскольку “КНР всегда придерживалась принципа независимости при проведении своей внешней политики”. В феврале 1999 г. китайский посол в Москве также акцентировал мысль, что суть “российско-китайских отношений – это несоюзничество”. 

Некорректность предложения о “союзных отношениях”, по крайней мере, с Китаем заключалась в том, что в Конституции КНР есть пункт, прямо запрещающий правительству страны вступать в союзнические отношения с каким-либо иностранным государством. С другой стороны, сама идея союзного треугольника была недостаточно продуманной, так как игнорировала серьезнейшие противоречия, существующие между Китаем и Индией, без решения которых вряд ли стоит надеяться на их совместное участие не то чтобы в союзе, но даже в сколько-нибудь значимых совместных мероприятиях. Предлагавшийся Москвой союз предназначался для консолидации возможностей трех стран в борьбе против США. Но именно этим ни Пекин, ни Дели, у которых с Вашингтоном, Парижем и Лондоном были подписаны договоры о партнерстве, не готовы были заменить свои достаточно приемлемые отношения с западными государствами на противоборство с ними. Ни Китай, ни Индия, как утверждает А. Арбатов, не пойдут воевать за Россию. “Поэтому, - заключает он, - развивая с ними взаимовыгодное сотрудничество, Москва никогда не должна терять чувство реалистической дистанции и соразмерности своего вклада с получаемыми дивидендами, равно как и упускать из виду последствия этого сотрудничества для своих отношений с другими странами, которым этот вопрос не безразличен”.
Идея совпадающих геостратегических интересов трех континентальных евразийских держав в то же время – довольно старая идея. И в настоящее время она может иметь свое рациональное обоснование, если только не использовать ее возможности как потенциал борьбы против США, НАТО или Запада в целом. Вместо того, чтобы объявлять о создании каких-то союзов, блоков или “осей”, которые явно ассоциируются с милитаристскими устремлениями или военными приготовлениями, нужно в организации сотрудничества России, Китая и Индии исходить из уже реально существующих вещей и добиваться конкретных позитивных результатов. Известно, что у России очень хорошие отношения с Индией, а у Китая - с Пакистаном, что может послужить основой для совместных усилий по созданию обстановки доверия и равноправного сотрудничества на огромной территории Азии, для ликвидации застарелого территориального спора двух ядерных государств. Другой точкой совместного приложения сил могла бы стать экономика. Потенциальная емкость рынков России, Китая и Индии столь велика, что создает гигантские возможности для экономического и научно-технического сотрудничества, которое вряд ли будет реализовано, если не будет на то использована политическая воля. Есть во внешнеполитическом арсенале всех трех евразийских держав и проблемы, по которым их позиции совпадают и они вполне могут сопрягать свои усилия в достижении совместных целей. Одной из таких проблем является навязываемая определенными международными силами модель однополярного мира, которая одинаково неприемлема как для России, так и для Индии и Китая. В этой связи строительство многополярного мира в том или ином его варианте может стать общей целью международной деятельности трех евразийских партнеров.

На этом, а не на каких-то иллюзорных политических расчетах стоило бы основывать отношения между двумя демографическими гигантами Азии и крупнейшей ядерной державой Евразии. Дело в том, что ревнители антиамериканского “треугольника” намеренно упускают из вида, что ежегодное экономическое сотрудничество между Россией и Китаем еле достигает 8 млрд. долл., в то время как американо-китайский годовой товарооборт превышает 180 млрд., причем чистая прибыль КНР от этой торговли составила более 50 млрд.долл. за один только 1998 г. Примерно таким же соотношениями цифр могут быть охарактеризованы и торгово-экономические отношения между Россией, Индией и США. Если же учитывать еще и торговые показатели этих двух азиатских государств со странами НАТО, то уровни их экономических связей с Россией становятся вообще незначительными. И Китай, и Индия ушли гораздо дальше вперед по пути приобщения к глобальной экономике, поэтому они и относятся к некоторым инициативам Москвы с холодным практицизмом и не скрываемым национальным эгоизмом. 

И здесь необходимо иметь в виду, что современный мир становится настолько взаимозависимым, что дружба “против кого-нибудь” часто становится непродуктивной, в то время как прагматичная борьба “за” национальные, они же эгоистические интересы может содержать конструктивные элементы, если она ведется в рамках международного права. В этом смысле представляет интерес “треугольная дипломатия России”, которая только 2 июня 2005 года вышла “из тени” других международных событий встречей министров иностранных дел России, Индии и Китая во Владивостоке. Ранее встречи “тройки” состоялись в Нью-Йорке во время сессии Генеральной Ассамблеи в 2002 и 2003 гг. и в 2004 г. в Алма-Ате в ходе Совещания по взаимодействию и мерам доверия в Азии. Данный “триалог” никак не формализован и не может восприниматься как некая организация или ее зародыш. Участвующие в нем стороны обоснованно заявляют, что их общение не направлено против кого бы то ни было. В основе такого взаимодействия лежат два основополагающих фактора: традиционное тесное сотрудничество России с Китаем и Индией, ныне дополненное индийско-китайским сближением, и общий взгляд на мир как явление многополюсное. 

Оба этих фактора в тройственном общении способствуют повышению международного веса каждой из сторон, в чем можно видеть основной движущий мотив “триалога”. Первым важным результатом “треугольной дипломатии” может считаться сближение Индии и Китая. В апреле 2005 года премьер Госсовета КНР Вэнь Цзябао посетил Дели и не только подписал около десятка важных соглашений, но и договорился с представителями индийской стороны о путях решения пограничных проблем. Знаменательными можно считать слова, сказанные премьер-министром Индии Манмоханом Сингхом на встрече с Вэнь Цзябао: “Мы можем перестроить миропорядок”. На встрече во Владивостоке С. Лаврова, Ли Чжаосина и Натвара Сингха главный упор делался на совместных политических усилиях Москвы, Дели и Пекина в деле демократизации современного миропорядка и движения к многополярному миру.
Новая Россия образца начала 3-го тысячелетия становится все более востребованным и подходящим партнером для стран Тихоокеанского региона. В дальневосточной внешней политике России начал устанавливаться новый баланс: 

а) между китайским и некитайскими ее направлениями; 

б) между двусторонними, многосторонними каналами межгосударственных взаимосвязей и трансграничным сотрудничеством на уровне субрегионов и микрорегионов; 

в) между интеграционными процессами в АТР и национальными приоритетами РФ. 

России еще многое предстоит сделать на пути собственного приобщения к жизни этого гигантского региона будущего, но это и ее будущее, которое объективно неизбежно. Здесь для нее нет врагов, против которых нужно дружить с третьими странами и тратить на это имеющиеся в ее распоряжении не столь уж и внушительные ресурсы, но нет и друзей-филантропов, способных пожертвовать ради нее хотя бы частью своих национальных интересов и тем самым облегчить ее страдания на пути к процветанию. Многомерный азиатский мир требует от России концентрации, трудолюбия, понимания и вдохновения, обещая взамен содействие в решении всех ее крупных и малых проблем. Он готовится к самоидентифицикации, то-есть к самоопределению в глобализирующихся финансах и экономике, диверсифицирующейся политике и национализирующейся культуре. Заглядывая в ХХI век, премьер-министр Малайзии Махатхира Мохамад писал: “До валютного кризиса (1998 г.) азиаты были переполнены самоуверенностью. ХХI столетие должно было стать их столетием, “Веком Азии”. Они ведь не только становились все богаче, но все более развитыми в смысле технологий, экономического и промышленного прогресса. С населением почти в два миллиарда умных и трудолюбивых людей Восточная Азия может стать экономически крупнее, чем Америка и Европа, вместе взятые. Но ХХI век не станет столетием какого-то одного континента. ХХI столетие будет “Всемирным веком”. Попытка сдержать Китай или всю Азию провалятся скорее раньше, чем позже. Развитие и прогресс в Азии можно задержать на некоторое время, но нельзя предотвратить навсегда. Попытки европейцев доминировать над всем миром провалятся, как и любые такие попытки, предпринятые любой цивилизацией, континентом или этнической группой. Азиаты, вне сомнения, не будут доминировать над миром. Но азиаты или люди смешанной расы, живущие в Азии, займут принадлежащее им по праву место во “Всемирном веке”.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. В чем заключается суть многовекторности внешней политики Российской Федерации?

2. Как можно охарактеризовать основные черты политики РФ в АТР?

3. С какими международными организациями сотрудничает Россия в АТР.

4. В чем суть международного Туманганского проекта?

5. Что вы знаете об ASEM?

6. Сформулируйте 4-5 сценариев российско-китайских отношений.

7. Какие вы знаете основные проблемы, существующие в современных российско-японских отношений?

8. В чем состояла суть инициативы Е. М. Примакова о создании “оси” Москва-Пекин-Дели?

9. Что такое “ШОС”?

10. О каком “триалоге” идет речь в лекции?
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ЛЕКЦИЯ CЕМНАДЦАТАЯ

МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ НА БЛИЖНЕМ И СРЕДНЕМ ВОСТОКЕ И РОССИЯ

История и сущность ближневосточной проблемы

Этапы развития палестино-израильского конфликта

ООН и Палестина

Основные документы урегулирования

Ситуация на Ближнем Востоке после размежевания

Проблема палестинских беженцев

Стена безопасности

Непрекращающееся насилие и экстремистские организации

Территориальный спор и вопрос о еврейских поселениях

Статус Иерусалима

Проблема демократизации в ближневосточном урегулировании

Сирия, Ливан и Израиль в умиротворении Ближнего Востока

I. История и сущность ближневосточной проблемы. Ближний и Средний Восток после второй мировой войны стал одним из самых, если не самым взрывоопасным и конфликтным регионом во всем мире. Географически Ближний Восток включает в себя такие страны, как Египет, Израиль, Иордания, Ирак, Сирия, Ливан, территорию Палестинской национальной автономии, а также страны Аравийского полуострова: Объединенные Арабские Эмираты, Оман, Саудовская Аравия, Йемен, Кувейт, Катар, Бахрейн. В этот список часто включают страны, тесно связанные с регионом, прежде всего Ливию, Алжир, Тунис, Марокко, Мавританию, Судан, Джибути, а также Иран и Турцию, то есть страны Магриба и Среднего Востока. В таком составе Ближний Восток занимает площадь свыше 16 миллионов квадратных километров, а население составляет 370 миллионов человек (из них в Израиле проживает более шести миллионов). Именно здесь пересеклись в ХХ веке две самые мощные силы этого столетия в виде ненасытного спроса на нефть и всепроникающего национализма. 

Британия появилась на нефтяных месторождениях Ближнего Востока в 1908 г., США - в 1924 г. К 1936 г. Англия контролировала 524 млн. т доказанных запасов нефти в этом регионе по сравнению с 93 миллионами - у американцев. В 1944 г. эти показатели подскочили до соответственно 2181 млн. т и 1768 млн. т, а в 1949 г. американская добыча нефти, главным образом в Саудовской Аравии, вообще превзошла британскую по объему. В начале 40-х годов уже было известно, что Ближний Восток владеет большей частью мировых запасов нефти. “Центр тяжести мирового производства нейти, - утверждал в 1944 г. Эверетт Деголиэр, руководитель американской нефтяной комиссии, - сместился и сейчас твердо находится в этом районе”. В том же году США пришли к выводу о скором исчерпании собственных запасов нефти. В 1948 году министр американский обороны Форрестол, выступая перед представителями нефтяной промышленности, заявил: “Если бы мы не имели доступа к нефти Ближнего Востока, то американские автомобильные компании были бы вынуждены придумать четырехцилиндровый автомобиль”. К 1949 г. потребности стран Западной Европы в нефти удовлетворялись поставками с Ближнего Востока на 50%, а к середине 50-х годов – на 80%.

В годы первой мировой войны нефтяные интересы Великобритании, а несколько позже – и США переплелись с непримиримыми претензиями евреев и арабов на Палестину. “Декларация Бальфура” и идея создания еврейского национального дома вызвали негативную реакцию палестинских арабов, переродившуюся вскоре в антиеврейский экстремизм, возглавленный муфтием Иерусалима Мухаммедом Амин аль-Хусейни. Ответом палестинских евреев стал террор, начатый Абрахамом Штерном и его организацией “Иргун”. Взаимная борьба борьба евреев и палестинских арабов в Палестине подрывала позиции Великобритании на Ближнем Востоке, но главной причиной их ухода из этого региона в 1947 г. стало вмешательство США. Вашингтон поддержал идею создания еврейского государства в Палестине, неожиданно встретив поддержку Москвы, которая в данном случае руководствовалась желанием ослабить позиции Англии в этом регионе. При их поддержке специально созданная Генеральной Ассамблеей ООН комиссия (ЮНМКОП) разработала сложнейший план раздела Палестины между евреями и арабами. С некоторыми поправками этот план был принят ГА ООН в ноябре 1947 г. Великобритания объявила о своем отказе от мандата на Палестину с 15 мая 1948 года. Еврейская община приняла план ООН о разделении Палестины, который давал ей только 5.500 кв. миль территории с населением, состоявшим из 538 тысяч евреев и 397 тысяч арабов. В мае 1948 года была провозглашена независимость Израиля, как стало называться еврейское государство в Палестине. Если бы палестинские арабы также согласились с этим планом, то они обрели бы не только свое государство, но и могли пользоваться значительным влиянием из-за своей многочисленности и в еврейском государстве. Однако арабы отвергли эту возможность, они отдали предпочтение силе. В начавшейся войне они потерпели поражение, результатом чего стало значительное территориальное расширения государства Израиль и исход арабов из Палестины (650000 – по данным ООН, 538000 – по израильским). В ответ 567000 евреев из 10 арабских стран были вынуждены покинуть их в течение 1947-1957 гг., большинство из которых поселилось в Израиле и до 1960 г. были благоустроены. Другой стала судьба беженцев из Палестины, которых арабские государства предпочли держать в лагерях, где они и их дети становились заложниками до отвоевания Палестины, для оправдания последующих арабо-израильских войн 1956, 1967 и 1973 гг., только усложнивших до невероятности разрешение палестинской проблемы.

Таким образом в международных отношениях появилось “яблоко раздора и ненависти”, ставшее символом переплетения сложнейших, актуальных и сегодня, проблем. В событиях ближневосточной истории последних десятилетий легко обнаруживаются:

- борьба за нефть многих стран мира и за стратегические позиции между США  и СССР; 

- вопросы национального возрождения и моделей модернизации в арабском мире;

- отстаивание национальных интересов и развитие агрессивной психологии у участников ближневосточной трагедии;

- столкновение права силы и силы права в действиях акторов ближневосточной и мировой сцен; 

- дефицит воды в регионе, препятствовавший расширению производства продуктов при возраставшем населении;

- высокие темпы рождаемости при низких темпах экономического роста;

- наличие серьезных противоречий между арабскими государствами;

- отсутствие у арабских стран традиций и институтов демократического разрешения проблем (например, смены власти, согласования интересов, разрешения конфликтов) и приверженность силовым действиям;

- религиозно-цивилизационная несовместимость стран и народов и необходимость считаться с существующими реалиями;

- глобализации современного мира и национальной самоидентификации людей и народов и т.д.;

- проблема распространения ядерного оружия на Ближнем Востоке;

- активная деятельность в регионе экстремистских, террористических организаций.

Происходящие сегодня на Ближнем Востоке процессы объективно ставят регион в центр мировой политики и оказывают все возрастающее влияние на общую ситуацию в мире, во многом определяя взаимоотношения США, Европы и России в XXI веке. Действительно, политическая ситуация на Ближнем Востоке отличается значительной подвижностью, многоуровневой комплексностью и слабой предсказуемостью развития дальнейших событий. А складывающиеся сегодня тенденции, которым, очевидно, суждено в будущем определять развитие региона, имеют зачастую разновекторную направленность и различную скорость протекания. При этом «проблемный пакет» региона отнюдь не исчерпывается арабо-израильским конфликтом, хотя он и оказывает самое непосредственное воздействие на все составляющие «конфликтного потенциала» Ближнего Востока. Речь идет, прежде всего, о тесной взаимосвязи проблемы смены властных поколений с эффективностью экономических реформ и демократических преобразований на Ближнем Востоке. 

Если и в ближайшие годы Ближний Восток будет находиться в центре международных усилий по установлению новой системы международных отношений, то тем самым регион в значительной степени будет определять основные направления развития мировой политики. Данное обстоятельство, несомненно, повлияет и на рост интереса к региону со стороны российской общественности, а также поставит новые требования перед наукой и политическими организациями России, занимающимися ее связями с международным окружением. Это важно учитывать еще и потому, что формирующиеся на Ближнем Востоке новые геополитические реалии и тлеющие в регионе конфликты непосредственным образом затрагивают национальные интересы России, в том числе на Кавказе и в Средней Азии. Сохраняется и значение ближневосточного региона для России в качестве одного из основных источников энергоресурсов, важнейшего узла пересечения мировых коммуникаций, емкого рынка сбыта товаров. Поэтому проблема нахождения гармоничного сочетания западного и восточного направлений российской внешней политики, с точки зрения укрепления авторитета России на международной арене и стабилизации социально-экономической ситуации в стране становится крайне актуальной.

С начала XXI века политика России на Ближнем Востоке значительно активизировалась. Хорошо известны российские инициативы и практические шаги российской дипломатии, в том числе в рамках коллективных усилий по разблокированию мирного процесса на Ближнем Востоке и разрешения острых региональных конфликтов, снижения степени их международной опасности. Россия поддержала программу реформ для Ближнего Востока при том понимании, что данный процесс должен идти изнутри и осуществляться с учетом интересов ближневосточных государств, и выразила готовность принять активное участие в этом процессе. Динамично развиваются отношения с отдельными государствами региона, причем как с традиционными российскими партнерами на Ближнем Востоке, так и теми странами, отношения с которыми были восстановлены в конце 80-х, начале 90-х годов, в том числе и с Израилем. В новых международных условиях двустороннее и региональное сотрудничество развивается на основе позитивного прежнего опыта, но при новом понимании как интересов России, так и ближневосточных государств.

Все противоречивые и разноуровневые моменты и факторы, формирующие сегодня ситуацию на Ближнем Востоке, тесно связаны между собой и взаимно влияют друг на друга. Однако, несомненно, наиболее острой проблемой в регионе, определявшей и определяющей в той или иной степени характер остальных противоречий, являлось арабо-израильское противостояние. Хотя, по большому счету, знак равенства между арабо-израильским конфликтом и положением на Ближнем Востоке ставить не корректно, так как происходившие в регионе политические процессы были более сложными и разнообразными, тем не менее именно противостояние и противоборство между евреями и арабами в определяющей степени создавало то, что принято считать положением на Ближнем Востоке. В частности, в докладах ООН под положением на Ближнем Востоке подразумевалось в первую очередь состояние отношений между арабскими странами и Израилем. Арабо-израильский конфликт в документах ООН принято разделять на три составляющих: палестино-израильское направление, ливано-израильское направление и сирийско-израильское направление. А во всем этом многообразии составлявших их событий, если иметь в виду именно Ближний Восток, центральной являлась нередко остававшаяся в тени проблема арабских палестинцев, лишенных своего государства. 

II. Этапы развития палестино-израильского конфликта. В конце 80-х – начале 90-х годов ХХ столетия в Ближневосточной регионе наметился очевидный спад напряженности. Это было связано с тем, что:

- во-первых, в июне 1988 г. руководство Исламской Республики Иран (ИРИ) заявило о принятии резолюции 598 Совета Безопасности ООН, требовавшей прекращения многолетней войны между Ираном и Ираком. И хотя начавшиеся в августе ирано-иракские переговоры не привели к заключению мирного договора, тем не менее, в дальнейшем их конфликт оказался замороженным и больше не возобновлялся;

- во-вторых, в ноябре 1988 г. Организация Освобождения Палестины (ООП) провозгласила создание “государства Палестина на нашей палестинской земле со столицей в Иерусалиме”. Одновременно Национальный совет Палестины заявил о признании им резолюции 181 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1947 года о создании на территории Палестины двух государств - еврейского и арабского. Выступая на сессии ГА ООН в Женеве 13 декабря 1988 г., Ясир Арафат подтвердил, что ООП принимает и обязуется выполнять резолюции 242 и 338 Совета Безопасности. Около 100 стран признали образование нового государства, а исполком ООП – в качестве его правительства в изгнании;

- в-третьих, в декабре 1988 г. в Тунисе, где находилась штаб-квартира ООП, начались американо-палестинские переговоры, направленные на выработку предложений, которые изменили бы резко отрицательную позицию Израиля по отношению к созданию арабского государства в Палестине. Весной 1989 г. Вашингтон предложил идею поэтапного мирного палестинского урегулирования (сближение позиций “шаг за шагом”). В качестве первого шага предлагалось арабам отказаться от бойкота Израиля и борьбы за его уничтожение, а Израилю – признать право на обретение собственного государства арабскими палестинцами. В качестве основы компромисса был выдвинут принцип “земля в обмен на мир”;

- в-четвертых, захват Ираком в августе 1990 г. Кувейта привел к новой войне в районе Персидского заливе, в которой образованные по решению Совбеза ООН межнациональные силы во главе с США в ходе 42-дневной операции “Буря в пустыне” разгромили 547-тысячную группировку иракских войск и освободили Кувейт. Режим Саддама Хусейна в Ираке уцелел, но был взят под жесткий международный контроль. Совет сотрудничества арабских государств Персидского залива (ССАГПЗ) заключил с США соглашение, по которому американцы взяли на себя обеспечение их безопасности. Это соглашение легитимизировало постоянное присутствие на Ближнем Востоке крупной группировки американских войск;

- в-пятых, поражение Саддама Хусейна и падение поддерживавших его наиболее экстремистски настроенных лидеров ООП позволили в 1991 г. сдвинуть процесс мирного урегулирования в Палестине с “мертвой точки”. 30 октября в Мадриде начинает работу международная конференция по ближневосточному мирному урегулированию. В ней приняли участие Израиль, находившиеся с ним в конфронтации арабские страны, делегация палестинцев (фактически ООП). США и СССР участвовали в конференции как спонсоры мирного процесса (сопредседатели). Все ее участники одобрили в принципе мирное урегулирование на основе идеи “земля в обмен на мир”. Однако оформление конкретных рамок решения палестинской проблемы потребовало 10 раундов переговоров, проходивших в течение почти двух лет главным образом в Осло. 9 сентября 1993 г. Израиль и ООП заключили соглашение о взаимном признании, а 13 сентября подписали декларацию о принципах организации временного палестинского самоуправления в секторе Газа и г. Иерихон. Это было, по сути, соглашение о создании Палестинской автономии на Западном берегу и в секторе Газа, которое должно было быть завершено в течение 5 лет; 

- в-шестых, процесс ближневосточного урегулирования получил дополнительный импульс в связи с подписанием 24 октября 1994 года в г. Акаба иорданско-израильского мирного договора, а декабре этого же года установлением между Иорданией и Израилем дипломатических отношений.

Против переговорного процесса с Израилем выступили экстремистские организации палестинцев, не только обвинив Я. Арафата в предательстве и приговорив его к смерти, но и интенсифицировав террористическую войну против Израиля. Особую активность стали проявлять боевики-исламисты из “Хамас” (“Движение исламского сопротивления”) и “Аль-джихад аль-ислами фи Филастин” (“Исламская священная война в Палестине”), а также боевики ливанской партии “Хесбалла” (“Партия Аллаха”). Расчет был не только на обострение отношений между ООП и Израилем, но и на активизацию противников мирного урегулирования в израильском обществе, в особенности еврейских религиозных кругов. Он частично оправдался, что не помешало правительству Израиля и руководству ООП подписать 28 сентября 1995 года Временное соглашение, предусматривавшее вывод израильских войск из шести городов, проведение выборов палестинской администрации, создание крупных палестинских полицейских сил. В нем также содержалось обязательство ООП внести изменение в текст Национальной хартии (устава ООП), где все еще сохранялась статья, гласившая, что целью ООП является создание “единого арабо-еврейского демократического государства на всей территории Палестины”. Ратификация Временного соглашения в израильском кнессете (парламенте) сопровождалась ожесточенной дискуссией, оно было одобрено 61 голосом “за” при 59 “против”.

В январе 1997 г. между Израилем и ООП была достигнута договоренность о передаче под контроль палестинской администрации г. Хеврон, где имелось израильское поселение. В ноябре 1998 г. в местечке Уэй под Вашингтоном было достигнуто очередное соглашение, предусматривавшее передачу палестинской администрации 13% территории Западного берега. В свою очередь, ООП обязывалась усилить борьбы с террористами и отменить антиизраильские статьи Национальной хартии, что и было сделано уже в декабре. В целом, несмотря на очевидные успехи в разрешении палестинской проблемы, ее ключевые аспекты еще оставались “за кадром” переговоров. 

III. ООН и палестино-израильская проблема. То обстоятельство, что такие важные аспекты этой проблемы, как судьба еврейских поселений палестинских беженцев, вопрос о распределении водных ресурсов, проблема статуса Иерусалима и т.д., вовсе не означало, что они оставались без внимания. Однако все участвовавшие в урегулировании стороны понимали, что обсуждение и разрешение этих вопросов может стать возможным лишь после мирного урегулирования отношений между Израилем и соседними государствами. Поэтому они рассматривались в основном в ООН теми ее органами и организациями, которые были вовлечены в мирное разрешение палестино-израильской проблемы.

В рамках ООН проблемами Ближнего Востока занимается целый ряд учреждений.

В 1950 году было создано Ближневосточное агентство ООН для помощи палестинским беженцам и организации работ (БАПОР). На протяжении более 55 лет БАПОР помогает сотням тысяч перемещенных лиц в Иордании, Ливане, Сирии, на Западном берегу реки Иордан и в секторе Газы, обеспечивая их продовольствием, жильем, медицинским обслуживанием, организуя систему образования, профессиональной подготовки и т.д. Это самая многочисленная организация на Ближнем Востоке, со штатом свыше 25 тысяч человек, почти полностью укомплектованным палестинцами, работающими учителями, врачами, медсестрами и т.п. В докладе Генерального секретаря ООН Совету Безопасности «Мирное урегулирование вопроса о Палестине» от 29 ноября 2004 года было заявлено, что БАПОР и Мировая  продовольственная  программа  оказывают  регулярную  продовольственную  помощь почти полутора миллионам палестинцам, то есть 39%  от общего числа  населения на  оккупированной израильтянами территории.

В 1975 году для поиска справедливого решения вопроса о Палестине, выработки рекомендаций по осуществлению палестинским народом своих прав был создан Комитет по осуществлению неотъемлемых прав палестинского народа.

В 1977 году для оказания помощи Комитету по осуществлению неотъемлемых прав палестинского народа, для подготовки исследований и публикаций по вопросу прав палестинцев и максимально возможной их популяризации был создан Отдел по правам палестинцев (сегодня он входит в Департамент по политическим вопросам Секретариата ООН). В рамках отдела была создана компьютеризированная информационная система по вопросу о Палестине (ЮНИСПАЛ). Отдел по правам палестинцев Секретариата Организации Объединенных Наций имеет предоставленные Генеральной Ассамблеей полномочия на организацию международных совещаний и конференций во всех регионах в консультации с Комитетом и под его руководством, на которых обсуждаются различные аспекты вопроса о Палестине. 

Специальный координатор Организации Объединенных Наций по ближневосточному мирному процессу представляет Генерального секретаря ООН на Ближнем Востоке. 

Помощь палестинскому народу оказывают также многие другие учреждения Организации Объединенных Наций: Программа развития Организации Объединенных Наций (ПРООН), Детский фонд Организации Объединенных Наций (ЮНИСЕФ), Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ), Международная организация труда (МОТ) и Организация Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры (ЮНЕСКО). 

Финансовая помощь в целях урегулирования конфликта осуществляется через Всемирный банк, в котором был создан специальный Целевой фонд.

На территории Ближнего Востока размещаются силы ООН по поддержанию мира. Их основная задача – следить за соблюдением договоренностей о прекращении огня, перемирии, не допускать перерастания отдельных инцидентов в боевые действия. Кроме того, силы ООН по поддержанию мира оказывают гуманитарную помощь гражданскому населению путем предоставления медицинской помощи, реализации проектов водоснабжения, предоставления оборудования и услуг школам и детским домам, а также социальных услуг нуждающимся. К силам по поддержанию мира на Ближнем Востоке относятся Орган ООН по наблюдению за выполнением условий перемирия (ОНВУП), Силы ООН по наблюдению за разъединением (СООННР – Голанские Высоты), Временные силы ООН в Ливане (ВСООНЛ).

Положение на Ближнем Востоке до сих пор остается одним из самых важных пунктов в повестке дня Совета Безопасности ООН. Он заслушивает ежемесячные доклады Генерального секретаря, специального координатора Организации Объединенных Наций по ближневосточному мирному процессу Терье Рёд-Ларсена и старших сотрудников Секретариата. В них всесторонне освещается положение в ближневосточном регионе, выделяются первоочередные для решения проблемы, определяются способы их решения, рекомендуемые ООН, прогнозируются перспективы процесса мирного урегулирования.

IV.Основные документы, лежащие в основе урегулирования ближневосточного конфликта. Самой первой резолюцией в рамках ООН по вопросу сосуществования двух народов в Палестине была резолюция Генеральной Ассамблеи 181 (от 29 ноября 1947 года). Она так и не была выполнена. Резолюция Генеральной Ассамблеи 194 (от 11 декабря 1948 года) признала право палестинских беженцев на возвращение. Ссылка на эту резолюцию часто встречается в заявления арабских государств.

Сегодня в основе подхода международного сообщества к арабо-израильскому конфликту лежат резолюции Совета Безопасности 242 (22 ноября 1967 года), 338 (22 октября 1973 года). Также в последних документах делают ссылки на резолюции 1397 (12 марта 2002 года) и 1515 (19 ноября 2003 года). Наряду с ними в качестве основополагающих документов иногда упоминаются так называемые мадридские принципы (по названию мирной конференции в Мадриде в 1991 году, на которой было заявлено о приверженности указанным выше резолюциям). 

После активизации переговорного процесса в конце XX - начале XXI вв. был принят целый ряд документов, прежде всего по вопросу палестино-израильских отношений:

- Декларация принципов о временных мерах по самоуправлению (Осло-1, 13 сентября 1993 года);

- Каирское соглашение о начале осуществления проекта самоуправления в секторе Газы и районе Иерихона от 4 мая 1994 года;

- Временное соглашение по Западному берегу и сектору Газы (Осло-2, 28 сентября 1995 года);

- Меморандум «Уай-Ривер» (23 октября 1998 года);
- Израильско-палестинский Меморандум по вопросам, связанным с выполнением Временного соглашения в Шарм-эль-Шейхе (4 сентября 1999 года);
- План Митчелла-Тенета (июнь 2001 года), в котором говорилось о необходимости возродить доверие, прекратить теракты и насилие, сесть за стол переговоров, предлагались меры, которые ожидались в данной связи от палестинских властей и израильского правительства;
- Резолюция Совета Безопасности ООН 1397 (12 марта 2002 года), в которой было высказано требование о немедленном прекращении всех актов насилия, содержался призыв сторон начать сотрудничество по выполнению рекомендаций плана Митчелла-Тенета;
- Саммит Лиги Арабских государств в 2002 году выдвинул мирную инициативу («Саудовскую инициативу»), предусматривающую  признание арабскими странами права Израиля на существование и нормализацию отношений с ним, при условии: 
а) полного вывода израильских войск к границам 4 июня 1967 года; 

б) ликвидации израильских поселений на палестинских территориях; 

в) урегулирования всех территориальных проблем с соседними государствами; 

г) выполнения резолюции ООН 194. Сегодня арабские страны иногда противопоставляют этот план урегулирования «Дорожной карте»;

- В октябре 2003 года инициативной группой израильских политиков во главе с бывшим министром юстиции Иосси Бейлиным и палестинскими чиновниками во главе с бывшим министром информации Палестинской администрации Ясиром Абед Раббо был представлен разрабатывавшийся в течение двух лет план урегулирования палестино-израильского конфликта (Женевская инициатива). В этом документе Израиль делал ряд уступок по ключевым вопросам. Эта инициативы была отвергнута правительством Израиля и никогда не рассматривалась как рабочий проект.
V. “Дорожная карта”. В 2003 года Совет Безопасности ООН в резолюции 1515 утвердил в качестве программы мирного урегулирования на Ближнем Востоке «Дорожную карту», разработанную США в рамках «четверки» (США, Россия, ООН, ЕС). Этот документ необходимо рассмотреть более тщательно, так как именно он был официально признан палестинской и израильской сторонами в качестве плана решения конфликта. В документе подчеркивалось, что успешное выполнение палестино-израильских договоренностей будет способствовать продвижению на сирийско-израильском и ливано-израильском направлениях мирного урегулирования. Это, в конечном итоге, должно было привести к окончательному и взаимоприемлемому разрешению арабо-израильского конфликта в регионе.

Цели плана, заложенного в “Дорожной карте”, заключались во всеобъемлющем урегулировании палестино-израильского конфликта, в создании независимого, демократического и жизнеспособного палестинского государства, территориально неразрывного с Западным берегом, связанного с сектором Газы, сосуществующего в мире и безопасности с Израилем и другими соседними странами. В этой связи процесс урегулирования был разделен на три этапа. 

На первом этапе (до мая 2003 года) предполагалось прекратить террор и насилие, добиться нормализации условий жизни палестинцев, начать формирование палестинских государственных институтов. В ходе первого этапа палестинцы при содействии Израиля, основываясь на усилиях реструктурированных и эффективно действующих палестинских спецслужб, должны были прекратить насилие (путем ареста, обезвреживания и изоляции лиц, причастных к совершению терактов, конфискации незаконного оружия и так далее). Кроме того, палестинцы должны были осуществить все необходимые политические реформы для подготовки к созданию государственности, включая разработку проекта палестинской конституции и проведение свободных, честных и открытых выборов.

В свою очередь Израиль должен был вывести войска с палестинских территорий, оккупированных после 28 сентября 2000 года (начала второй интифады), а также заморозить любую поселенческую деятельность, не совершать подрывающих доверие действий и предпринимать шаги по улучшению гуманитарной ситуации. 

Арабские государства должны были прекратить государственное, частное финансирование и другие формы помощи группировкам, причастным к насилию и террору. Доноры, обеспечивающие финансовую поддержку палестинцам, должны были направлять соответствующие средства через единый казначейский счет министерства финансов ПНА.

На втором этапе, после проведения выборов в Палестине, предполагалось организовать Международную конференцию с целью оказания поддержки восстановлению палестинской экономики и запуска процесса, который привел бы: 

а) к созданию независимого палестинского государства во временных границах; 

б) достижению всеобъемлющего мира на Ближнем Востоке (включая урегулирование между Израилем и Сирией, между Израилем и Ливаном). 

От Израиля требовалось полное прекращение поселенческой активности, соблюдение норм, определенных комиссией Митчелла, не исключалась возможность обмена территориями с целью достижения территориального единства будущего палестинского государства. Арабские страны должны были восстановить торговые представительства и связи, которые они имели с Израилем до начала «интифады». На этом этапе возобновлялось многостороннее взаимодействие по вопросам распределения водных ресурсов региона, окружающей среды, экономического развития, беженцев и контроля над вооружениями.

На третьем этапе предполагалась после консультаций со сторонами организовать вторую международную мирную конференцию, в рамках которой на основе двусторонних и многосторонних переговоров непосредственных участников конфликта, государств региона и представителей международного сообщества должны были быть подготовлены условия для завершающей стадии мирного процесса в 2004 году. В 2005 году должно было быть заключено соглашение об окончательном статусе палестинского государства, включая вопросы о границах, Иерусалиме, беженцах и поселениях, а также о скорейшем достижении всеобъемлющего урегулирования с Ливаном и Сирией.

Таким образом, «Дорожная карта» предполагала начать переговоры по ключевым вопросам только после создания необходимых условий: демократизации палестинских институтов, реформирования служб безопасности, прекращения насилия, решения гуманитарных проблем и т. д. Однако добиться этого так и не удалось. Процесс мирного урегулирования сразу же стал выбиваться из графика, а вскоре «Дорожная карта» и вовсе была поставлена под сомнение. Этот план неоднократно подвергался критике, в частности за то, что в нем не было прописано решение ряда ключевых проблем, лежащих в основе ближневосточного конфликта (вопрос о территориях, статус Иерусалима, проблема палестинских беженцев). Однако основной проблемой этого документа стало наличие высоких требований к сторонам, реализацией которых предварялось начало переговоров по основным вопросам. 

К сожалению, стороны оказались неспособными выполнить изложенные в «Дорожной карте» требования. В первую очередь потому, что эти требования выводились не из сложившегося положения на Ближнем Востоке, а отражали традиционные (то есть сложившихся в 50-х – 70-х годах) подходы к мирному урегулированию. Палестинские спецслужбы не могли эффективно бороться с радикальными проявлениями экстремизма против Израиля потому, что, по большому счету, они защищали с террористами одни и те же ценности, стремились к одному и тому же. Израиль не мог прекратить акции возмездия, строительство поселений, потому что был окружен враждебными государствами с чуждой ему культурой и мировосприятием и должен был бороться за выживание и безопасность. Представляется, что если в точности следовать «Дорожной карте», то условия для перехода ко второму этапу просто невозможно создать.

С другой стороны, в девяностые годы в результате переговорного процесса участниками конфликта были выдвинуты различные предложения, содержащие уступки по ключевым вопросам (по вопросу беженцев или статуса Иерусалима, например). Именно ими и следовало заниматься в первую очередь, невзирая на террористические акции и ответные действия, заниматься в тех условиях, которые есть, постепенно сглаживая существующие противоречий на основе взаимных уступок. Важным преимуществом «Дорожной карты» было то, что и Израиль, и палестинская администрация, и арабские страны заявили о своем согласии следовать этому плану. Однако ввиду заложенных в документе невыполнимых требований эти заявления не подтвердились на практике и стали поводом для взаимных упреков и подозрений, террористических актов и ответных военных “операций возмездия” и т.д. 

V. Положение на Ближнем Востоке после размежевания. Важным событием последнего времени стал вывод израильских войск из сектора Газы. Газа представляет собой узкую полоску земли площадью в 365 квадратных километров, на территории которой проживает свыше 1,3 миллионов человек (из них 60,4% зарегистрированы как палестинские беженцы). По данным Программы развития ООН, за последние четыре года оккупации в результате постоянного закрытия доступа палестинцам на территорию Израиля, введения комендантского часа и прочих ограничений уровень безработицы здесь достиг 38%, 73% населения проживают за чертой бедности (доход менее 6 долларов в день). В результате проведения военных операций двадцать пять тысяч человек остались без жилья, более тысячи трехсот палестинцев были убиты.
12 сентября 2004 года в процессе так называемого размежевания Израиль вывел последние воинские контингенты и ликвидировал военные объекты в секторе Газы. 20 сентября, с завершением демонтажа гражданской и военной инфраструктуры в четырех поселениях на севере Западного берега, фактически окончилось постоянное присутствие израильских сил в зоне эвакуированных поселений. Решение об уходе не было результатом соглашения с палестинской стороной; это было одностороннее решение Израиля. Однако деятельность Израиля и Палестинской администрации были скоординированы, размежевание осуществлялось при содействии Специального посланника «четверки» по вопросам разъединения Джеймса Вулфенсона. Это шаг был в целом встречен международным сообществом с одобрением.

Арабские страны заявили, что за выводом израильских войск из сектора Газы должен последовать уход Израиля со всех оккупированных после войны 1967 года территорий, хотя израильское правительство никогда на этот вариант не давало своего согласия. Подобная реакция была вполне предсказуема. Израиль, в свою очередь, не собирался покидать все захваченные им территории, и, скорее для придания своей позиции большей обоснованности, заявил о возможности дальнейших уступок только после ответных действий палестинской администрации по борьбе с терроризмом, когда с палестинской стороны будет исключено любое насилие.

Вывод израильских войск в очередной раз обозначил желание израильских властей действовать в одностороннем порядке и только в тех направлениях, где максимально учитывались их интересы. В этом смысле и палестинская сторона, и ООН, и «четверка» оказывались перед свершившимися фактами и вынуждены были принимать их к сведению в своих планах, расчетах и действиях. С другой стороны, ООН и “четверка” стали свидетелями, а Израиль жертвой практически ежедневных не прекращающихся запусков самодельных ракет, выстрелов минометных и противотанковых снарядов из различных точек внутри сектора Газы в направлении контролируемых Израилем районов и соседних израильских городов. Израиль продолжал отвечать на эти действия ракетными обстрелами, спецоперациями. Палестинская администрация осуждала акты насилия, но это не заставляло ХАМАС и «Исламский джихад» прекращать вооруженные действия. В свою очередь, ответные военные акции Израиля становились все более решительными и жесткими, жестокими.

«Четверка» провела 20 сентября 2005 года встречу для обсуждения результатов и последствий ухода Израиля с некоторых оккупированных территорий и перспектив продвижения к миру на Ближнем Востоке. В опубликованном ею заявлении приветствовалось успешное завершение израильского ухода из сектора Газы и северных районов Западного берега реки Иордан, подчеркивается, что это может способствовать возобновления усилий по выполнению «Дорожной карты». Обращаясь к Израилю, «четверка» «настоятельно призывала» его к ослаблению системы ограничений передвижения на Западном берегу реки Иордан с учетом потребностей Израиля в сфере безопасности. В документе было сказано, что хотя в районах, подпадающих под план размежевания, по вопросу о еврейских поселениях Израиль даже вышел за рамки своих обязательств по первому этапу «Дорожной карты», однако рост их числа и расширение должно прекратиться повсеместно, а незаконные поселенческие форпосты должны быть ликвидированы. 

«Четверка» выразила озабоченность по поводу маршрута воздвигаемого Израилем разделительного барьера, так как это было связано с конфискацией палестинских земель, препятствовало свободному передвижению людей и товаров. «Четверка» призвала арабские государства выполнить взятые на себя обязательства и начать полноценное и позитивное сотрудничество. Также было заявлено, что любые окончательные договоренности должны быть достигнуты путем переговоров между сторонами, и что новое палестинское государство должно быть по-настоящему жизнеспособным, неразрывным на Западном берегу и связанным с сектором Газы. Наконец, была подчеркнута важность предоставления Палестинской национальной администрации до конца года 750 миллионов долларов США.

В заявлении “четверки” можно выделить ряд проблем в арабо-израильском конфликте, без адекватного решения которых улучшение положения на Ближнем Востоке не представлялось возможным. К ним относились:

- проблема палестинских беженцев и гуманитарный кризис; 

- строительство Израилем разделительного барьера, ограничение свободы передвижения и закрытие границ;

- срыв переговорного процесса вспышками насилия и террора; 

- проблема демократизации палестинского общества и создания демократического палестинского государства;

- вопрос об оккупированных территориях (включая статус Иерусалима и проблему продолжающегося строительства еврейских поселений на западном берегу реки Иордан);

- проблема финансирования мероприятий по урегулированию ситуации в регионе;

- напряженность в ливано-израильских и сирийско-израильских отношениях.

VI. Проблема палестинских беженцев. Проблема беженцев так же стара, как и арабо-израильский конфликт. В результате войны 1948-1949 годов территорию, оставшуюся у Израиля, покинуло около 700 тысяч арабов-палестинцев. После шестидневной войны 1967 года более полумиллиона палестинцев лишились своих домов, половина из них - во второй раз. На сегодняшний день в Ближневосточном агентстве ООН для помощи палестинским беженцам и организации работ зарегистрировано свыше 3,6 миллионов человек. Они проживают в лагерях беженцев в секторе Газы (более семидесяти процентов населения), на Западном берегу (около 40% населения), в Восточном Иерусалиме, в Ливане (более 400 тысяч палестинцев), Иордании, Сирии. Многим из этих лагерей по пятьдесят лет, дома и инфраструктура устарели, при этом население лагерей постоянно растет. По данным ПРООН, сегодня в самом густонаселенном лагере беженцев Джабалия (сектор Газы) девяносто тысяч человек проживают на трех квадратных километрах (на одного человека приходиться около тридцати трех квадратных метра). Ситуация в лагерях беженцев продолжала ухудшаться. По мнению Специального докладчика Комиссии по правам человека Джона Дугарда, после ухода израильских войск гуманитарный кризис в Газе не закончится.

Стоит отметить, что именно в вопросе финансовой помощи палестинским беженцам роль ООН достаточно велика. Однако усилия ООН в этом направлении не решают противоречий, лежащих в основе проблемы беженцев. Палестинцы, вынужденные когда-то покинуть свои дома, рассматривают Израиль как виновника своих бед. Именно из их среды формируются радикально-настроенные группировки, именно в нищете переполненных лагерей беженцев рождается насилие. Тот факт, что беженцы находятся не только на территориях будущего палестинского государства, но и в соседних странах, осложняет отношение этих стран с Израилем.

Израиль не признает требований арабских стран принять беженцев на свою территорию и возместить им материальный ущерб за то, что они потеряли свои дома. Во-первых, потому, что возвращение палестинцев коренным образом изменило бы  национальный состав в Израиле (возможно, превратив евреев в национальное меньшинство). Во-вторых, это бы подорвало экономику страны. В-третьих, Израиль не признает своей вины в создании этой проблемы. 

Действительно, значительная часть палестинцев стала беженцами в результате войн 1948-1949 и 1967 годов, а значит, обвинять только одну сторону конфликта в этом не совсем справедливо. На двусторонних переговорах поднимался вопрос о палестинских беженцах и формулировались предложения, касающиеся их судьбы и положения (например, на переговорах в декабре 2000 года). Основываясь на такого рода обсуждениях, можно с уверенностью сказать, что Израиль не допустит возвращения беженцев на территорию Израильского государства. Это является принципиальной позицией Израиля, и арабские страны должны иметь это в виду, пытаясь решить вопрос о репатриации палестинцев. Здесь, по всей видимости, может сработать только взаимный обмен уступками. 

VII. “Стена безопасности” и ограничение свободы передвижения. Положительная реакция мирового сообщества на уход Израиля из сектора Газы не должна отвлекать внимания от того, что происходит на Западном берегу. Речь идет о продолжении строительства Израилем «стены безопасности», расширении поселений, «депалестинизации» Иерусалима. Эти действия Израиля вполне вписываются в общую логику его односторонних действий: если конфликт не урегулирован, Израиль должен сам позаботиться о безопасности своих граждан. К сожалению, при одностороннем подходе не учитываются мнения палестинцев вообще и палестинцев, которые живут в Израиле, но не являются его гражданами, что может вести только к ухудшению ситуации в целом.

Питер Кальвакоресси писал об этом в своем двухтомнике  “Мировая политика” следующее: “В конце 1987 г. палестинцы, находившиеся под израильской оккупацией, удивили весь мир, включая израильтян, по собственной инициативе подняв восстание – интифаду. Поводом к нему послужило дорожное происшествие в Газе, где условия жизни палестинцев были особенно скверными, а действия израильской полиции отличались особой жестокостью. Палестинцы, в основном дети, бросали камни, а израильтяне в ответ открывали огонь и убивали людей. Восстание охватило Западный берег и Иерусалим и вызвало столь жестокую реакцию застигнутых врасплох израильтян, что и без того подмоченная репутация Израиля во всем мире серьезно пострадала: правительства ряда государств выступили с публичными протестами. Подавить интифаду Израиль не смог. Интифада не принесла конкретных результатов: насилие всего лишь обратило внимание общественности на горестное положение палестинцев”.

Комиссия ООН по обследованию положения палестинцев уже после размежевания отмечала, в частности, что на Западном берегу реки Иордан проживало более двух с половиной миллионов человек, среди взрослых 23% были безработными. В результате приблизительно треть населения жила ниже официальной черты бедности. Комиссия пришла к выводу, что нищета здесь являлась результатом закрытия израильтянами границы, реквизиции земель для создания кибуцев и т.д. Доходы палестинцев в сельскохозяйственном секторе значительно уменьшились в результате уничтожения сельскохозяйственных угодий и изоляции земель и колодцев за «стеной безопасности». Закрытие границы вместе с тем означала ограничение доступа палестинцев к медицинскому обслуживанию и получению образования.

Разделительная стена или «стена безопасности», строящаяся Израилем для защиты своей территории, представляет собой сочетание решеток, заборов из колючей проволоки, рвов, электронных устройств, сторожевых башен, а в некоторых случаях, например, вокруг Иерусалима, высокой стены. Подобные стены, защищающие Израиль от инфильтрации террористов, построены на границе с Ливаном и на юго-западе вокруг сектора Газы. В строительстве стены нет ничего нового, за исключением того, что оно было признано Международным судом противоречащим международному праву (консультативное заключение суда от 9 июля 2004 года). Согласно решению Суда, Израиль должен был прекратить строительство, демонтировать все сооружения и возмести нанесенный ущерб потерпевшим от этой акции. Хотя на отдельных участках строительство было заморожено, Ариэль Шарон заявил в своем выступлении перед Генеральной Ассамблеей в сентябре 2005 года, что строительство будет доведено до конца, так как в условиях, когда «палестинское руководство не может положить конец терроризму и анархии», Израиль имеет право на самозащиту.

Палестинская сторона неоднократно заявляла, что строительство “стены безопасности”: 

- серьезно подрывает осуществление палестинским народом его права на самоопределение; 

- приводит к уничтожению или изъятию имущества в нарушение соответствующих положений Гаагского протокола и четвертой Женевской конвенции; 

- нарушает право палестинского народа на свободу передвижения и право на труд, на здоровье, на образование и на достаточный жизненный уровень.

«Четверка» рассматривает продолжение строительства как подрыв выполнения договоренностей по «Дорожной карте», потому что: 

- во-первых, создается впечатление, что Израиль аннексирует часть оккупированных территорий, включая восточный Иерусалим; 

- во-вторых, окружение палестинских поселений может привести к расчленению Западного берега; 

- в-третьих, наносится урон экономической деятельности палестинцев Западного берега, так как поселения оказываются отрезанными друг от друга, усиливается недовольство, радикализуются действия палестинцев, растет популярность “ХАМАС” и «Исламского джихада».
По израильским данным, строительство стены, потребовавшее существенных финансовых затрат, способствовало снижению количества жертв терактов среди еврейского мирного населения (на 84%). Однако у строительства стены есть и обратная сторона: различные палестинские группировки, имеющие свои воинские формирования, в первую очередь “Исламский джихад”, ФАТХ и Народный фронт освобождения Палестины, приняли решение об объединении усилий для осуществления «совместных актов» против израильских оккупантов. 

“Стена безопасности” стала еще одним источником противоречий между палестинцами и израильтянами. Палестинцы строительство стены воспринимают как фактическое установление Израилем новой границы с будущим палестинским государством, которая не совпадает с его границей даже 1967 года, не говоря уже о границах, установленных в 1947 году ООН. Израиль фактически в данном случае присоединяет к своей территории еврейские поселения на Западном берегу Иордана.
Кроме строительства разделительной стены, Израиль имеет систему заграждений и контрольно-пропускных пунктов (как постоянных, так и временных) для контроля над движением людей и товаров в районы Западного берега и на большей части его территории. Как следствие, остро стоит проблема ограничения передвижения палестинцев и закрытия для них израильской границы. В июньском докладе 2004 года, озаглавленном «Размежевание, палестинская экономика и поселения», Всемирный банк заявил: «Восстановление экономики Палестины зависит от резкого ослабления практики внутренних заграждений по всему Западному берегу, открытия палестинских внешних границ для торговли товарами и сохранения разумного притока палестинской рабочей силы в Израиль».

С начала 2005 года число внутренних барьеров на некоторых дорогах на Западном берегу сократилось на 37%, включая контрольно-пропускные пункты. По данным Управления по координации гуманитарной деятельности Организации Объединенных Наций (УКГД) сейчас этих барьеров 376. Как следствие, улучшился доступ палестинцев к услугам в области здравоохранения и образования, доступ для жителей деревень в города. Однако по-прежнему имеют место задержки в результате выборочных проверок машин и ограничения на передвижение при въезде и выезде из крупных городов. Сохраняются жесткие ограничения на въезд палестинцев в Израиль. Так, например, только 1 сентября палестинские торговцы впервые получили разрешение въезжать в Израиль после общего закрытия границ 12 июля 2005 года. Особое беспокойство вызывает то, что Израиль заявил о своем намерении постепенно полностью отказаться от использования палестинской рабочей силы на территории Израиля к 2008 году. 

Для палестинцев из сектора Газы затруднительно поддерживать связь с Западным берегом и внешним миром. В заявлении «четверки» от 4 мая 2004 года подчеркивалось, что, осуждая непрекращающиеся акты террора в отношении Израиля; призывая Палестинскую администрацию незамедлительно принять меры против террористических групп и лиц;  признавая законное право Израиля на самооборону (на основе соблюдения международного гуманитарного права) она вместе с тем полагает, что правительство Израиля должно предпринять все возможные шаги по облегчению бедственного гуманитарного и экономического положения палестинского народа. 

В первую очередь, речь шла о расширении свободы передвижения людей и товаров как внутри Западного берега и Газы, так и за их пределами, о ликвидации контрольно-пропускных пунктов, прекращении строительства разделительной стены, недопущении гибели мирных жителей. В этом же документе констатировалось, что в соответствии с «Дорожной картой» правительство Израиля не должно совершать никаких подрывающих доверие актов, включая депортации, нападения на гражданское население, конфискацию и уничтожение палестинских домов, и имущества, уничтожение палестинских учреждений и инфраструктуры.

VIII. Непрекращающееся насилие и экстремистские организации. Проблема беженцев, гуманитарный кризис, ущемление прав палестинцев, спецоперации Израиля (которые палестинцы называют «актами государственного терроризма») порождают ненависть и недовольство в арабском мире. На этом фоне негласной и нередко открытой поддержкой пользуется деятельности радикальных организаций и движений, борющихся с государством Израиль путем террора. Отправной точкой арабского терроризма против Израиля стали 50-е годы ХХ века. Первоначально это были рейды профессиональных диверсантов в приграничные районы Израиля, которые рассматривались как часть военного противостояния. В 1958 году Ясиром Арафатом было создано палестинское националистическое движение ФАТХ («Боевое движение освобождения Палестины»). После шестидневной войны организация ФАТХ из небольшого партизанского отряда, совершавшего вылазки вглубь израильской территории, превратилась в общепризнанного выразителя интересов палестинского народа.

В конце семидесятых годов при помощи Ирана и Сирии в Ливане была создана организация Хезбалла («партия Аллаха»). Она провозгласила джихад против сионизма и империализма и начала осуществление террористических актов в Израиле и на оккупированных им территориях. Из-за совершаемых боевиками Хезбаллы террористических вылазок граница между Израилем и Ливаном и сегодня остается одним из наиболее опасных очагов напряженности в регионе. После вывода израильских войск из Ливана в мае 2000 года, Хезбалла значительно упрочила свой авторитет и стала субъектом региональной политики, включив в список своих приоритетов поддержку и развитие инфраструктуры арабского сопротивления на территории Западного берега. В течение последних лет наблюдается увеличение объемов финансовой поддержки, предоставляемой Хезбаллой различным палестинским группировкам.

В декабре 1987 шейхом Ахмедом Ясином на базе двух группировок, действовавших в секторе Газа и официально зарегистрированных как культурно-просветительские (Крыло братьев-мусульман Западного берега реки Иордан и сектора Газы и Исламский джихад – Палестина) было основано радикальное мусульманское движение ХАМАС. ХАМАС провозгласил своей целью освобождение всей Палестины от израильской оккупации и создание на территории от реки Иордан до Средиземного моря исламского государства. В 1991 году один из лидеров ХАМАС – Заккария Валид Акель, - создал в Газе батальоны «Изз аль-Эддина аль Кассама», предназначенные для карательных акций против арабов, замеченных в сотрудничестве с израильтянами. После провозглашения автономии арабских районов Палестины, ХАМАС фактически овладел властью в секторе Газы.

Сегодня к основным организациям и движениям, проводящим террористические акции против израильтян, относятся Народный фронт освобождения Палестины, ФАТХ, Хезбалла, ХАМАС, «Исламский джихад». Эти организации поддерживают связь друг с другом, а после начала второй интифады, когда Израиль начал активно бороться с террористами, они все чаще объединяют свои усилия, проводят совместные акции. Действуя с позиции силы, исламистские организации срывают мирные инициативы, приводят к эскалации насилия. Однако в условиях, когда палестинская администрация не способна самостоятельно добиваться поставленных задач, действия боевиков находят поддержку среди арабского населения, так как создают впечатление определенного возмездия за их лишения. Кроме простого одобрения террористических действий, эти организации и движения получают и материальную помощь. Например, до последнего времени Израиль и США обвиняли Сирию и Иран в поддержке таких террористических организаций, как Хезбалла, ХАМАС и «Исламский джихад». 

Действия исламистских организаций приводят к ответным акциям Израиля и, зачастую, гибели мирных жителей среди арабского населения, за которыми следуют новые теракты. Получается замкнутый круг насилия, подрывается экономика, усугубляется положение палестинского населения. Важно отметить, что, например, «Исламский джихад» и ХАМАС, кроме военных действий, помогают решать социальные проблемы населения, строя больницы, школы. Например, движение ХАМАС сумело в тяжелейших условиях обеспечить функционирование медицинского обслуживания и образования в секторе Газы. Чтобы положить конец насилию Палестине, необходимо: во-первых, чтобы Израиль и палестинское руководство продемонстрировали, что они способны решать социально-экономические проблемы палестинского народа; во-вторых, Израилю нужно показать палестинцам, что с ним можно договариваться без применения силы (например, размежевание объяснялось движением ХАМАС как отступление израильтян под ударами сопротивления). 

Все это требует определенных уступок со стороны Израиля и сотрудничества между ним и администрацией Палестинской автономии при поддержке международного сообщества. После смерти Ясира Арафат возможность для нахождения компромисса кажется большей, чем когда-либо ранее. Этот момент следует использовать. От палестинской администрации требуется получить твердое заявление о готовности добиться полноценного мира с Израилем без выдвижения дополнительных требований. Израиль должен больше внимания уделять вопросами социально-экономического положения палестинцев, избегая заявлений о том, что прежде чем начать решать палестинские проблемы, должно быть прекращено насилие. 
Трудно предположить, что террористическая активность прекратится в ближайшем будущем. Поэтому более логичным кажется добиваться урегулирования вопреки попыткам срыва переговорного процесса, не ждать, пока для переговоров будут созданы все необходимые условия (например, когда реструктурированные и эффективно действующие палестинские спецслужбы прекратят насилие). В то же время нельзя бороться с терроризмом без проведения реформ, направленных на демократизацию палестинского общества, без решения социальных и экономических проблем, которые питают терроризм.

IX. Территориальный спор и вопрос о израильских поселениях. Территориальный вопрос остается сегодня ключевым в арабо-израильском конфликте. На сегодняшний день Израиль оккупирует сирийские территории (Голанские высоты) и палестинские территории (Западный берег реки Иордан, восточную часть Иерусалима). Позиция арабских стран по этому  вопросу в целом однозначна – Израиль должен вернуться к границам 4 июня 1967 года. Арабские страны в своих требованиях опираются на резолюции 242, 338 Совета Безопасности ООН, Консультативное заключение Международного Суда от 8 декабря 2003 года. 

В «Дорожной карте» вопрос об оккупированных  территориях подробно не рассматривается. Однако в этом документе сказано, что решение арабо-израильского конфликта положит конец оккупации, начавшейся в 1967 году, на основе мадридских принципов, формулы «земля в обмен на мир», резолюций 242, 338 и 1397 Совета Безопасности ООН. Таким образом, фактически сказано, что для достижения мира Израиль должен вывести израильские вооруженные силы с территорий, оккупированных во время войны 1967 года. Об этом сказано в резолюции 242. Но эта резолюция в вопросе о возвращении захваченных территорий не адекватна сегодняшней ситуации (что не умоляет остальных положений этого документа). К тому же текст этой резолюции, составленной на английском языке, сам по себе неоднозначен. Израильская сторона, ссылаясь на отсутствие определенного артикля перед словом «территории», всегда заявляла, что речь не идет обо всех занятых территориях.

Конкретно в «Дорожной карте» оговаривается только то, что Израиль выводит войска с палестинских территорий, оккупированных после 28 сентября 2000 года, и заморозит любую поселенческую деятельность. Решением территориального вопроса и территориального спора вплотную следует заняться на последнем этапе, переговорным путем на основе указанных выше документов. Таким образом, «Дорожная карта» вовсе не снимает с Израиля обязанности вернуть оккупированные территории. Однако, отсутствие положения, в котором было бы четко сказано о том, как именно он должен это сделать, порождает определенную степень неудовлетворенности со стороны арабских стран, которым хотелось бы, чтобы речь шла об обязательном отходе Израиля к границам 1967 года. 

Израиль, в свою очередь, твердо заявил, что дальнейший вывод войск возможен только после прекращения насилия, в противном случае он будет равнозначен передаче покинутых территорий в руки террористов. В любом случае, Израиль не станет демонтировать все поселения на Западном берегу, тем более, что в Иудее и Самарии за последние тридцать пять лет были основаны многочисленные еврейские города и поселки, в которых проживают уже более двухсот тысяч человек. Упоминавшаяся выше защитная стена строится вокруг этих поселений таким образом, что фактически закрепляет их присоединение к Израилю. 

Ввиду необходимости поиска компромисса, учитывая, что внутри пограничной линии 1949 года есть поселения арабов (например, Умм-эль-Фахм и Бака-эль-Гарбиа), наиболее рациональным предложением кажется взаимный обмен территориями. Хотя этот подход далеко не самый безболезненный, скорее всего, в конечном итоге переговорный процесс пойдет именно в этом направлении.

X. Статус Иерусалима. Жители Иерусалима составляют около шестисот тысяч человек, из них около двух третей – евреи, одна треть – арабы. Относительно статуса этого города Иерусалима позиция Израиля непоколебима с момента аннексии им восточной части города в 1967 году: Иерусалим рассматривается как единая и неделимая столица государства Израиль. Здесь находится главная еврейская святыня – остатки храма Соломона, или Стена плача, к которой ежегодно приезжают сотни тысяч евреев. Кроме того, на протяжении веков молитва евреев заканчивалась словами «На следующий год в Иерусалиме», что сделало последний символом сионизма и возрождения еврейской нации. 

Для палестинцев Восточный Иерусалим столь же важен: здесь находится третья по значимости мусульманская святыня – мечеть Аль-Акса, упомянутая в Коране пророком Мухаммедом. Все палестинцы видят Восточный Иерусалим столицей своего будущего государства. В Восточном же Иерусалиме находится и крупнейшая христианская святыня – Храм гроба Господня.

Среди различных точек зрения на то, каким должен быть окончательный статус Иерусалима, существует предложение: сформировать иерусалимский муниципалитет на основе федеративного принципа с равным представительством делегатов от каждого городского района. В этом случае арабы будут делегировать своих представителей непосредственно в муниципалитет, что позволит евреям и арабам на равных участвовать в управлении городом (после шестидневной войны арабы бойкотируют выборы в Иерусалиме). Подобное устройство существовало во времена британского мандата, когда мэром Иерусалима был мусульманин, а его заместителем – еврей, из двенадцати членов муниципального совета за евреями, мусульманами и христианами было зарезервировано по четыре места. Тогда этот совместный муниципалитет более или менее успешно функционировал.

В «Дорожной карте» сказано, что «всеобъемлющее соглашение по постоянному статусу, которое завершит палестино-израильский конфликт… будет включать… урегулирование статуса Иерусалима.., претворяющее в жизнь концепцию двух государств Израиля и… Палестины, живущих бок о бок в мире и безопасности». Таким образом, речь идет о разделе Иерусалима. Такой подход представляется более реалистичным, тем более, что все переговоры шли именно в этом  направлении.
Хотя интересы сторон по этому вопросу не совпадают, рано или поздно, в рамках процесса урегулирования придется искать компромисс. Сложно представить ситуацию, в которой Израиль полностью покинет Восточный  Иерусалим, как того требует резолюция 242 и все ссылающиеся на нее документы. С другой стороны, треть кварталов в Иерусалиме занято арабским населением, поэтому логичным кажется использовать схему, выработанную еще в Кэмп-Дэвиде: еврейский и армянский кварталы передать Израилю, арабо-христианский и мусульманский – палестинскому государству. 

Особое внимание в проблеме статуса Иерусалима отводится вопросу о правах на Старый город, включая Храмовую гору. В конце девяностых годов Израиль высказывал согласие передать Храмовую гору за исключением Стены плача под палестинский суверенитет. Подобное предложение вызвало обоснованное недовольство в Израиле, но сам факт его появления символизирует наличие потенциала для переговорного процесса по данному вопросу.

XI. Проблема демократизация в ближневосточном урегулировании. Израиль остается чуждой арабской цивилизации миром. На Арабском Востоке исторически сложилась традиция авторитарного управления с ключевой ролью армии при отсутствии четкой процедуры смены власти, недостаточного уровня развития властных институтов. Израиль строил свое государство в основном на ценностях демократических. В семидесятые годы XX века в арабских странах начался процесс экономической либерализации и демократизации общественной жизни, оказавшийся сложным и противоречивым. 
Несомненно, если говорить об общих тенденциях, то демократизация и модернизация в арабских странах тесно связана с арабо-израильским конфликтом. Неурегулированность конфликта, социальные, экономические последствия напряженности в регионе порождают недовольство населения, усиливают исламистские настроения, подрываю процесс демократизации. В рамках создаваемых демократических по форме институтов на первый план выдвигаются сторонники силовых методов борьбы с Израилем. В то же время функционирование демократических институтов и правильное их использование способно повлиять на сглаживание взглядов радикально настроенных элементов арабского общества. Например, в Турции и Кувейте участие представителей исламистских движений в работе демократических политических институтов, их борьба за избирателя приводят к снижению степени их радикализма и экстремизма. Если говорить конкретно о демократизации палестинского общества, то на первый план выходят проблемы создания заслуживающей доверия судебной системы, прекращение коррупции, создания прочной, надежной системы государственных органов.

Палестинская администрация должна стать основой для зарождающегося государства. Как заявили 20 сентября 2005 года члены «четверки», палестинская  администрация находится в процессе перехода к демократии. Насколько это заявление соответствует действительности, должно было стать понятным уже в ближайшее время. На муниципальных выборах в секторе Газы, проведенных в начале октября 2005 года, была отмечена высокая явка избирателей (84%). 54% голосов получила правящая партия «Фатх» во главе с лидером Палестинской автономии Махмудом Аббасом. Избирательный рейтинг группировки ХАМАС (13%), традиционно играющей важную роль в жизни Газы, оказался неожиданно весьма низким. Эти данные в определенной степени опровергали представление о том, что демократические институты на Ближнем Востоке непременно приведут к власти радикально-настроенные силы. Хотя ФАТХ имел глубокие традиции военной деятельности, однако при совершенствовании институтов власти были все основания предполагать, что ФАТХ перейдет к демократическим процедурам в строительстве палестинского государства. В любом случае, высокий рейтинг ФАТХ символизировал: на утверждения ХАМАС о том, что уход Израиля – его заслуга, рядовые палестинцы, уставшие от войны, ответили поддержкой деятельности правительства Палестинской автономии. Это вселяло определенную надежду, в связи с чем было важно не растерять кредит доверия населения, не допустить очередной эскалации насилия. 

Однако выборы в Палестинский законодательный совет в январе 2006 года отдали “пальму первенства” ХАМАС, которая получила право создать правительство автономии. Результаты парламентских выборов резко усложнили отношения автономии с Израилем и большинством западных стран, которые считают ХАМАС террористической организацией. Они отказались вести какие-либо переговоры с этой организацией до тех пор, пока она не откажется от своей главной цели – ликвидации еврейского государства в Палестине. Посредником, пытающимся наладить начало диалога с пришедшей к власти в результате демократического волеизъявления палестинцев ХАМАС, стала Россия, которая “пожала” свою долю непонимания и недовольства определенных политических сил современного мира. Несмотря на все ее усилия, поддержанные многими странами, ситуация на Ближнем Востоке накалилась до такой степени, что достаточно было малейшего повода, чтобы начался очередной раунд насилия с обеих сторон в палестино-арабском противостоянии. Им явилось нападение палестинцев на израильский блок-пост и похищение военнослужащего. Акции возмездия, начавшиеся против Палестинской автономии, вскоре распространились и на Ливан, где боевики “Хесбаллах” также похитили двух израильских военнослужащих. Авиаудары и артиллерийские обстрелы израильской армии очень скоро переросли в настоящую войну, которую, как объявил Израиль, он собирался вести до тех пор, пока не обеспечит безопасность своей территории и населения.

XII. Сирийско-израильское направление ближневосточного урегулирования. Улучшение положения на Ближнем Востоке невозможно без урегулирования отношений Израиля с Сирией и Ливаном. Только после этого можно будет говорить о безопасности и стабильности во всем регионе. В свою очередь, Сирия и Ливан не согласны нормализовать отношения с Израилем без разрешения палестино-израильского конфликта.
Сирия по праву имеет сегодня статус региональной державы на Арабском Востоке и оказывает все возрастающее влияние на ход важнейших процессов в регионе. Сегодняшняя Сирия переживает переходный период в своей новейшей истории. Происходящие в Сирии процессы имеют, конечно, свою специфику, но в то же время могут служить региональной моделью реформ в условиях смены правящих элит и внешней нестабильности. В ряду других стран Арабского Востока Сирия по многим показателям более восприимчива к демократическим преобразованиям, чем другие государства Ближнего Востока. Политические институты Сирии глубоко встроены в структуру общества, население в массе своей неплохо образовано и политически активно, существует достаточно дееспособный средний класс. Оппозиционные силы носят системный характер, отвергают насилие как средство достижения политических перемен и готовы на основе диалога с властью поддержать ее программу постепенного перехода к демократии. И главное, страной управляет президент «надежды», чьи планы реформ не только пользуются поддержкой значительной части сирийского общества, но и породили в нем уверенность в реальности перемен к лучшему. Сменивший Х. Асада после его кончины в июне 2000 г. новый сирийский президент Башар Асад, продолжил начатые его отцом преобразования. Сегодняшнее политическое руководство САР отдает явный приоритет решению задач экономических преобразований с целью создания условий для последующей политической демократизации. Одновременно Багдад вынужден выстраивать политику реформ таким образом, чтобы она не противоречила по основным параметрам прежним государственным установкам и учитывала развитие важнейших событий в регионе. Региональная ситуация и отношения с соседними странами и ведущими мировыми державами серьезно влияют на развитие внутренних процессов в стране.

По наиболее острым проблемам региона позиции России и Сирии во многом совпадают. Как и Россия, Сирия поддерживала решение иракской проблемы мирным путем и заинтересована в скорейшей нормализации обстановки в Ираке. Исходя из интересов стабилизации региона и придания импульса своим реформам, сирийское руководство продолжает искать справедливое и всеобъемлющее решение ближневосточного конфликта. В этой связи Сирия поддерживает усилия России и других членов «квартета» по реализации положений «дорожной карты», которые также предусматривают продвижение на сирийско-ливанском направлении ближневосточного урегулирования. Дамаск также не отвергает идею созыва международной мирной конференции по Ближнему Востоку, полагая, что всеобъемлющий и прочный мир в регионе может быть достигнут только в ходе многосторонних переговоров при активном участии России в качестве коспонсора, а не наблюдателя ближневосточного мирного процесса. В этой связи, развитие двусторонних российско-сирийских отношений и, соответственно, повышение роли России в миротворческом процессе на Ближнем Востоке способны придать ему дополнительный импульс и наполнить новым содержанием роль основных региональных участников конфликта в его разрешении. Восстановление в полном объеме сотрудничества Сирии и России при активной внешнеполитической роли России на Ближнем Востоке способны сыграть позитивную роль в обеспечении баланса сил и интересов в регионе, способствовать успешному разрешению острых региональных проблем. Тем более, что позиции Москвы и большинства арабских стран по ключевым вопросам развития политической ситуации в регионе в целом совпадают. 

Осложнение обстановки вокруг Сирии после войны в Ираке и пробуксовка мирного ближневосточного процесса повышают значимость для сирийского руководства усиления российского присутствия на Ближнем Востоке. При этом Сирия не стремится к заключению военных союзов с ведущими мировыми державами, но хочет сбалансировать отношения с ними в интересах укрепления своих позиций в регионе и реализации своего нового внешнеполитического курса и стратегии национальной безопасности. Россия как член СБ ООН и клуба ведущих мировых индустриальных стран может оказать существенную помощь Сирии в выстраивании равноправных взаимоотношений с ее региональными и международными партнерами. 

Сирия занимает ключевое место в арабо-израильском конфликте. Позиция Сирии, как и всех остальных арабских стран, заключается в том, что мир и нормальные отношения с Израилем возможны лишь после того, как он покинет захваченные в 1967 году территории (Израиль, в частности, оккупировал сирийские Голландские высоты). Сирия серьезно влияла на ближневосточное урегулирование, на ситуацию в Ливане, где до последнего времени находились ее вооруженные силы. По инициативе США и Франции Совет Безопасности ООН принял в сентябре 2004 года резолюцию 1559 о выводе сирийских войск из этой страны и прекращении «вмешательства во внутренние дела Ливана”. 

Сирия всегда рассматривала контроль над Ливаном с его неустойчивой системой власти как ключевой фактор обеспечения собственной национальной безопасности. Однако изменение соотношения сил в регионе после окончания второй антииракской войны иракской войны США и их союзников, жесткая реакция Соединенных Штатов на убийство бывшего главы правительства Ливана Рафика Харири, многочисленные демонстрации в Ливане, вынудили Сирию вывести в конце апреля 2005 года свои войска из Ливана после 29-летнего пребывания. Министр иностранных дел Сирии Фарук Шараа заявил, что его страна внесла огромный вклад в завершение гражданской войны в Ливане и содействовала созданию собственных вооруженных сил в соседнем государстве. Кроме того, Сирия, по его словам, показала пример, который можно использовать для разрешения других спорных вопросов, в том числе и арабо-израильского конфликта. 

Израиль, США и другие западные страны обвиняют Сирию в поддержке деятельности таких террористических организаций, как «ХАМАС», «Исламский джихад», «Хезбалла», других радикальных палестинских организаций, поэтому их основным требованием остается прекращение поддержки деятельности террористических организаций на ближнем Востоке и в первую очередь “Хезбаллы”.

XIII. Ливано-израильское направление ближневосточного урегулирования. Ливан оказался в эпицентре палестино-израильского конфликта по двум причинам. Во-первых, в этой стране с ее 3,5-миллионым населением в середине 70-х годов ХХ века оказались не менее 400 тысяч палестинцев, вооруженные отряды которых не только продолжали борьбу против Израиля, но стали активно вмешиваться во внутри ливанские политические дела и межобщинные разборки. Во-вторых, задолго до появления палестинцев в Ливане Бен-Гурион, один из создателей израильского государства, планировал расчленить эту страну, переманив на свою сторону проживавших на юге Ливана христиан-маронитов и либо аннексировать эти районы, либо создать там государство-сателлит. Менахем Бегин и мыслящие теми же категориями сионисты считали, что некоторые ливанские земли принадлежат Израилю по божественному и библейскому праву. 

Гражданская война в Ливане, длившаяся с апреля 1975 года до ноября 1976 года унесла 40 тысяч жизней и нанесла огромный материальный и экономический ущерб. Войну, в которой активное участие приняли палестинцы, остановила Сирия, введя в Ливан свои войска. В июле 1977 года в Штуре Сирия, Ливан и ООП подтвердили Каирские соглашения 1969 года между Ливаном и ООП, по которому последняя должна была отвести свои вооруженные формирования из Бейрута и пограничной зоны на юге. Палестинцы начали разоружаться в Бейруте, но не на юге, где снова вспыхнули бои между палестинцами и ливанцами-христианами. Израильтяне вторглись в этот район и с их помощью майор Саад Хаддал создал произраильское марионеточное  государство Свободный Ливан. 6 июня 1982 года Израиль начал полномасштабное вторжение в Ливан, объявив о желании изгнать вооруженных палестинцев из Бейрута. В июле при поддержке христиан израильтяне заняли Восточный Бейрут, из которого морем были эвакуированы палестинские боевики. В сентябре Израиль атаковал Западный Бейрут, вытеснив из Ливана еще около 7 тысяч палестинских бойцов. Попытка Израиля в 1982 году расчленить Ливан и аннексировать часть его территории укрепила в этой стране власть Сирии. Израильские войска были выведены из Ливана в течение 1985 года, но еще 15 лет Южный Ливан оставался под их фактическим контролем.
В мае 2000 года Израиль вывел свои войска из Южного Ливана, оставив за собой лишь стратегически важный район Шебаа на стыке территории Израиля, Сирии и Ливана. Однако этим проблема безопасности Израиля не была решена. На юге Ливана «Хезбалла», поддерживаемая Ираном, установила контрольно-пропускные пункты, ее атаки против Израиля не прекратились. Ливанское правительство не препятствовало деятельности «Хезбаллы», рассматривая ее как «национальную группу сопротивления», которая борется за уход Израиля из Шебаа. В целом обстановка на границе между Израилем и Ливаном всегда оставалась напряженной. 

На территории Южного Ливана с 1978 года находятся Временные силы ООН в Ливане (2444 человека по состоянию на 31 августа 2005 года). Цель ВСООНЛ – восстановить международный мир и безопасность, помочь правительству Ливана восстановить его реальную власть над этим районом, оказать помощь в проведении здесь реформ и обеспечении прочной общественной стабильности. ВСООНЛ являлся основным каналом связи между правительствами и силами обороны Израиля и Ливана по военным вопросам. 
Правительство Ливана всегда выражало особую обеспокоенность по поводу присутствия большого числа палестинских беженцев на территории страны (более 400 тыс.). В ходе дискуссий среди ливанской общественности регулярно высказывались опасения, что палестинская община может поселиться в Ливане на постоянной основе. Бейрут поэтому настаивал, чтобы окончательное ближневосточное урегулирование предусматривало пункт о переселении этих беженцев в Палестину. 


Новое обострение палестино-израильских и арабо-израильских отношений началось в июне 2006 года, как раз накануне саммита “Большой восьмерки” в Петербурге. 25 июня палестинские боевики, подчиненные ХАМАС, совершили нападение на пограничный пост Израиля и взяли в плен капрала Гилода Шалита. В ответ Израиль занял недавно освобожденную от израильских поселений зону Газы и захватил в заложники несколько членов правительства Палестины. На юге Ливана боевики “Хезбаллы”, в свою очередь, начали обстреливать территорию Израиля ракетами, напали на израильских пограничников и двоих захватили в плен. Премьер-министр Израиль Эхуд Ольмерт сразу же заявил: “Это не теракт. Речь идет о действиях государства, объявившего нам войну без каких либо причин. Ливанское правительство, в которое входит “Хезбалла”, пытается нарушить стабильность региона. Ливан несет ответственность за происходящее, и ему придется расплатиться за это”. Начались бомбардировки городов Ливана, затем на его территорию вторглись сухопутные израильские войска. Ливан вновь оказался в огне военного пожара, а также в кольце сухопутной, морской и воздушной блокады Израиля. 



Ливан обратился в Совет Безопасности ООН с просьбой о созыве его заседании для того, чтобы рассмотреть “израильскую агрессию в отношении южной части Ливана”. Резолюция, осуждающая действия Израиля по отношению к Ливану, за которую проголосовали 10 стран-членов СБ ООН, в том числе Китай, Россия и Франция, была заблокирована вето США. Для обсуждения проблемы выхода из сложившейся ситуации с тем, чтобы не допустить полномасштабной войны на Ближнем Востоке, в регион прибыли секретарь госдепартамента США Кандолиза Райс, заместитель министра иностранных дел РФ А. Салтанов, представители генерального секретаря ООН и Евросоюза. Пока что удалось договориться о созыве в Риме международной конференции по урегулированию на Ближнем Востоке, о размещении в Южном Ливане многонациональных миротворческих сил. Министр обороны Израиля Амир Перец обусловил согласие Израиля на ввод в Ливан миротворческих сил их подчинением НАТО. Кандолиза Райс высказалась за созыв международной конференции, но только после того, как Израиль нанесет решительное поражение “Хезбалле”, сделав невозможным ее атаки в будущем. Под давлением мирового общественного мнения Израиль был вынужден прекратить агрессию против Ливана, не добившись ранее объявленных целей. Это стало, пожалуй, первым серьезным поражением израильской армии в войнах против арабских стран. Дипломатические переговоры по разрешению ближневосточных проблем продолжается.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Какие страны объединяются понятием “Ближний Восток”?

2. Назовите факторы, превратившие Ближний Восток в один из самых конфликтных регионов мира.

3. В чем вы видите основные причины арабо-еврейского противостояния на Ближнем Востоке? 

4. Когда было провозглашено образование государства Израиль?

5. Сколько арабо-израильских войн вы можете назвать?

6. В чем состояла суть идеи мирного урегулирования палестинской проблемы с использованием принципа “мир взамен земли”?

7. Назовите главные этапы переговорного процесса по разрешению ближневосточного конфликта.

8. Охарактеризуйте роль ООН в разрешении палестинского конфликта.

9. Вспомните основные резолюции ООН по ближневосточному урегулированию.

10. Перечислите основные положения “Дорожной карты” как документа по разрешению палестино-израильского конфликта.
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ЛЕКЦИЯ ВОСЕМНАДЦАТАЯ

АФРИКА В СОВРЕМЕННЫХ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЯХ

Социально-экономическая характеристика Африки на рубеже веков

Африканские проблемы

Пессимисты и оптимисты

Трудности и неудачи в развитии континента

Объединительные тенденции

Первые экономические успехи

Интеграционные процессы в Африке

Внешние партнеры африканского развития

МВФ, ВБ и стратегия возрождения Африки

Современная международная помощь континенту

Политика ведущих стран мира по отношению к Африке

I. Социально-экономическая характеристика Африки на рубеже веков. С окончанием холодной войны радикально изменилась роль Африки в международных отношениях. Перестав быть ареной конфронтации Востока и Запада, этот регион утратил свое стратегическое значение в системе внешнеполитических координат ведущих держав, а опыт их политического и экономического сотрудничества с африканскими странами подвергся критической переоценке. К началу 90-х годов как в Африке, так и за ее пределами стали распространяться крайне пессимистические настроения в отношении не только отдаленных, но и ближайших перспектив региона, предлагаться сценарии развития обстановки, имевшие апокалиптическую тональность. В частности, Генри Киссинджер, известный американский историк и политический деятель, утверждал, что “история никогда не делалась на Юге. Ничего важного не может прийти с Юга. Да и то, что происходит на Юге – не существенно”. В свою очередь, профессор Оксфордского университета Хью Тревор-Региус собственно кредо сформулировал следующим образом: “Возможно, в будущем и возникнет история Африки. Но в настоящее время ее нет. Есть только история европейцев в Африке. Остальное – темнота. Тьма – не объект истории”. В международный политический лексикон прочно вошло понятие «афропессимизм», которое подкреплялось и подкрепляется многими серьезными аргументами. 

Источником «афропессимизма» стало, прежде всего, бедственное экономическое положение подавляющего большинства стран региона. По данным Экономической комиссии ООН для Африки, на долю континента, занимающего 30.065.000 кв. км или 20,3% сухопутной площади Земли, где на начало XXI века проживало более 13,2% населения Земли (около 800 млн. человек), приходилось лишь около 1,85% мирового ВНП. Доля стран Африки в производстве сельскохозяйственной продукции в мире составляла в 1997 г. 7,37%, что равнялось только половине удельного веса континента по населению. Если в 1960 г. Африка обеспечивала себя продовольствием, то с 1980 г. треть африканцев выживает только за счет международной продовольственной помощи. Из 53 африканских стран 33 относились к группе наименее развитых стран мира (НРС). 44% населения Африки жили на уровне абсолютной бедности (до 34 долл. месячного дохода на человека). Об уровне экономического развития стран Африки можно было судить и по такому обобщающему показателю, как потребление электроэнергии на душу населения. В 1996 году он равнялся 146 кВтч на человека в год, то есть был в 9,2 раза ниже, чем в странах Латинской Америки и бассейна Карибского моря, в 8 раз меньше, чем в странах Ближнего Востока и Северной Африки, в 4,3 раза ниже, чем в государствах Восточной Азии. Вместе с тем население Африки возрастало быстрее, чем население других развивающихся стран. По прогнозам, в 2025 г. каждый пятый человек в мире может быть африканцем.
Несмотря на значительный приток средств – а доля континента в получении международной помощи возросла с 17% в 1970-м г. до 38% в начале 90-х гг., - условия жизни населения Африки неуклонно ухудшались. Доход на душу населения сокращался в среднем на 1,1% ежегодно с 1982 по 1992 гг. по сравнению со среднегодовым приростом в 0,8% по всей группе развивающихся стран и в 6,4%  в восточноазиатском регионе. Значительное снижение уровня жизни населения происходило даже в тех государствах, где внешняя помощь составляла очень большую долю по отношению к размерам их бюджетов. В среднем в странах к югу от Сахары внешнее финансирование госбюджетов осуществлялось в 90-е годы примерно в размере 11% их ВВП, в то время как в странах Северной Африки и Ближнего Востока этот показатель составлял только 1,2% (в странах Азии - 0,7%, в странах Латинской Америки - 0,4%). В 90-е годы Африка отставала не только от развитых индустриальных государств, но и от многих развивающихся стран, переживавших период экономического подъема. Общее падение ВВП на душу населения за этот период составило 15%, то есть Африка за это десятилетия стала не богаче, а беднее.

II. Проблемы Африки. Африканский континент был болен и другими серьезными проблемами: 

- во всех странах южнее Сахары крайне остро стояла проблема СПИДа, который поражал преимущественно активную, трудоспособную часть населения. Африканский континент был лидером по количеству заболевших и умерших от иммунодефицита: здесь в 90-е годы находилась половина всех ВМЧ-инфицированных в мире (7,5 млн. человек, из которых умерли не менее 1 млн.);

- несмотря на усилия мирового сообщества, не удавалось решить проблему голода. Периодически нехватка продовольствия приобретала драматический характер в Эфиопии, Сомали, Судане, Анголе, Руанде, Заире, Сьерра-Леоне; 

- чрезвычайные масштабы приняла и проблема беженцев. Британские благотворительные организации, занимавшиеся помощью голодающим, опубликовали данные, согласно которым голодная смерть в это время грозила 20 млн. африканцев. По некоторым данным, 20-25 % населения Африки южнее Сахары в той или иной степени выживали за счет продовольственной помощи иностранных государств;

- в Африке насчитывалось почти 50% от общемирового количества беженцев (более 7 млн. человек) и 60% - перемещенных лиц (20 млн. человек). Одна только руандийская трагедия дала прирост беженцев из страны на 1,5 млн. человек. Волна африканских беженцев докатилась даже до России;

- крайне неблагоприятные последствия для интересов международной безопасности в Африке имели многочисленные внутренние и межгосударственные конфликты в различных районах континента. По имеющимся оценкам, за последние 40 лет здесь были зафиксированы 35 вооруженных конфликтов, в результате которых погибло около 10 млн. человек, в основном из числа гражданского населения. Ослабление военно-политического вмешательства в дела Африки со стороны сверхдержав первоначально привело к снижению числа и интенсивности конфликтов в регионе, однако вскоре возобновились старые и вспыхнули новые распри, в которых борьба различных политических сил подпитывалась традиционными этническими, конфессиональными и клановыми противоречиями, социальными издержками реформ;

- в 90-е годы военные действия велись на территории более чем полутора десятков африканских государств. Особенно значительный ущерб и разрушения эти вооруженные конфликты и войны принесли Анголе, Эфиопии, Либерии, Мозамбику, Сомали, Чаду, Мавритании, Сенегалу, Западной Сахаре, Судану, Уганде, Мали, Бурунди и Руанде. Вероятность рецидивов вооруженной конфронтации практически во всех этих странах остается высокой до сих пор;

- опасность таилась и в непростой проблеме государственных границ, зачастую проведенных искусственно, без должного учета этнического фактора. Ситуация сдерживалась соблюдением принципа нерушимых границ, однако с образованием в 1993 г. независимой Эритреи (прежняя Эфиопия была разделена на два государства) был создан опасный для всей Африки прецедент. Не был урегулирован вопрос о статусе и границах Западной Сахары. Также в то время не удалось погасить комплексный конфликт в Сомали, где сложные проблемы сепаратизма, трайбализма, военного противостояния, голода, беженцев и попытки справиться с ситуацией в соответствии с “форсированным внешним контролем” слились в единый запутанный клубок. 
В этой связи «афропессимисты» полагали, что социально-экономические и политические характеристики Африканского континента обрекают подавляющее большинство стран региона на постоянную нестабильность, а высокая вероятность нового витка кризисного развития не может не блокировать международные усилия по преодолению подобной ситуации. В общем, по мнению афропессимистов, континент был, есть и будет «источником повышенной опасности» в глобальной системе международных отношений. Драматические реалии африканской жизни привели к появлению сторонников установления в той или иной форме прямого контроля мирового сообщества над континентом, то есть к возврату к своеобразному “макроколониализму”. Так, в опубликованном в 1993 году исследовании Брукингского института, посвященном Африке, пропагандировалась идея необходимости создания “нового гуманного порядка”. При нем “правительства обязывались бы - если потребуется, то при помощи силы, – соблюдать более высокие стандарты уважения прав человека”, поскольку “защита этнических, религиозных и иных меньшинств, поставленных под угрозу из-за конфликтов и враждебности правительств, становится все более признанным обстоятельством международного сообщества”. 

Кенийский мыслитель Али Мазруи в 1994 г. следующим образом охарактеризовал причины появления подобных умонастроений: “Значительная часть современной Африки находится в процессе угасания и распада. Даже относительный уровень зависимой модернизации, достигнутый при колониальном владычестве, теперь утрачивается. Последовательное крушение государственности в одной за другой африканской стране в начале 90-х годов подсказывает невероятное доселе решение - реколонизацию. Для все большего числа африканцев это становится горькой правдой после страшных событий в Руанде. Если африканцы весьма успешно объединялись для борьбы за национальную свободу, то, очевидно, нам не удалось объединиться во имя экономического развития и политической стабильности. Война, голод и разруха стали постколониальной реальностью для слишком многих африканцев. В результате встает вопрос о реколонизации извне, на сей раз под знаменем гуманизма”. Имелась в виду, прежде всего, реколонизация континента европейскими державами, традиционно связанными с регионом.

Еще один вариант разрешения африканской ситуации виделся в виде создания системы региональной и субрегиональной опеки как своеобразной нормы общеафриканской интеграции. При этом контроль над подопечными территориями осуществлялся бы ведущими державами континента на индивидуальной или коллективной основе (например, в виде учреждения Африканского совета безопасности из 5-6 крупнейших стран континента и создания африканских миротворческих сил – “черных касок” - для оперативных действий по поддержанию мира в регионе).

Но не все в мире думали подобным образом. Генеральный секретарь ООН Бутрос Гали заявил по этому поводу в декабре 1992 года: “Некоторые уже готовы списать Африку как “безнадежный континент. Другие рассматривают Африку как “особый случай”, к которому неприменимы принципы экономики. Я отрицаю подобные взгляды. Несостоятельным оказался наш подход к ее проблемам, а не Африка. Нам следует иметь в виду, что “афропессимизм” широко распространен во всем мире. Нам брошен вызов. Мы должны преодолеть пессимистов”. Оптимисты исходили из того, что, несмотря на серьезность угроз регионального и глобального масштаба на Африканском континенте, мировой порядок, складывавшийся на рубеже третьего тысячелетия, должен был определяться не только теми факторами, которые вполне очевидно проявились ранее, но и новыми перспективными тенденциями. В частности, для мировой экономики серьезный интерес представляли трудовые и сырьевые возможности, которыми обладала Африка.

Страны Африки одарены крупнейшими в мире запасами таких стратегически важных видов минерального сырья как хром (81% мировых запасов), свыше 60% мировых запасов кобальта и марганца, 37-38% запасов золота и алмазов, 76% - фосфатов, почти 90% запасов соединений платиновой группы. Помимо указанных, континент богат залежами медной руды, ртути, никеля, серебра, железной руды, олова и ряда других металлов. При этом минеральные запасы расположены крайне неравномерно. Так, если ЮАР, Демократическая Республика Конго, Зимбабве оказались чрезвычайно щедро одаренными в этом отношении, то такие страны как Нигер или Сомали подобными богатствами не обладают. 
Особое место в экономике и внешней торговле ряда стран Африки занимает нефть и газ. Освоение этих ценнейших видов сырья относится к периоду после обретения странами континента независимости. Разработки нефтяных богатств и связанные с ней огромные экспортные доходы буквально обогатили небольшое число стран-производителей,  которые сумели на основе резко возросших финансовых ресурсов существенно развить и диверсифицировать свою экономику. В 1998 г., например, на долю 11 стран-экспортеров нефти приходилось почти 49% ВВП всего континента и примерно такая же доля в его совокупном экспорте. 

Хотя 90-е годы были трудным и противоречивым периодом в эволюции африканских стран, ко второй половине 90-х годов ХХ столетия в подавляющем большинстве государств наметились положительные сдвиги. Внутриполитические и международные отношения в Африке постепенно стали входить в нормальное русло. Позитивные изменения в Африке стали возможны, прежде всего, благодаря урегулированию крупных вооруженных конфликтов. Ликвидация режима апартеида в ЮАР благотворно сказалась на обстановке в южной части континента. Прекратилась затяжная политическая борьба в Намибии, Мозамбике и Анголе. Нормализовались отношения между Угандой, Кенией и Танзанией. С предоставлением независимости Эритрее завершилась многолетняя гражданская война в Эфиопии, хотя столкновения между Эфиопией и Эритреей не прекратились, а перешли на межгосударственный уровень.
III. Трудности и неудачи. Решение проблем, из-за которых долгое время существовали главные очаги напряженности на Африканском континенте и вокруг него, оказалось частичным, недостаточным для создания атмосферы африканской региональной безопасности. К середине 90-х годов обстановка во многих районах, которые ранее рассматривались лишь как потенциальные зоны локальной конфронтации, резко обострилась. Особенно драматично развивалась ситуация в районе Великих озер. Уходящие в глубь колониальной истории противоречия между хуту и тутси выплеснулись за пределы Руанды и Бурунди, где проживают эти народы. В конфликт оказались вовлечены в той или иной степени многие государства субрегиона.
Сложно складывалась политическая ситуация во втором по величине африканском государстве - Заире (ДРК), который с осени 1996 г. стал переживать серьезные внутренние потрясения, которые сказывались и на положении соседних стран. Некоторые из них оказались вовлеченными в гражданский и военный конфликты в ДРК. Сохранялась напряженность в Сомали, где на фоне фактического распада государства противоборствующие группировки продолжали пытаться достичь военно-политического превосходства. Посреднические усилия соседних государств в ряде случаев помогали снизить уровень конфронтации, однако неоднократно достигавшиеся мирные договоренности участниками конфликта не соблюдались.
Затягивается урегулирование конфликтной ситуации в зоне Африканского Рога. Она обострилась в начале 1997 г. в связи с выступлением на юге Судана оппозиционных сил, которые начали борьбу с центральными властями. Суданское правительство обвинило своих соседей - Эфиопию, Эритрею и Уганду в агрессии. И хотя эти страны категорично отрицали свою причастности к выступлениям южно-суданских сепаратистов, но конфликт оставался далеким от завершения. Кроме того, в 1998 г. между Эритреей и Эфиопией неожиданно возник острый пограничный конфликт.
К концу 90-х годов обострились территориальные проблемы и в отношениях между Камеруном и Нигерией, Экваториальной Гвинеей и Нигерией, Намибией и Ботсваной. К сожалению, список потенциальных очагов напряженности в связи территориальными спорами в Африке может быть продолжен. “Пробуксовывало” урегулирование вооруженного конфликта в Западной Сахаре, где ООН не удавалось организовать референдум о самоопределении народа этой территории. Конфликты, возникавшие в странах Африканского континента, нередко приобретали региональный характер. События второй половины и конца 90-х годов в Гвинее-Бисау, ДРК, Сьерра-Леоне, Бурунди, Руанде, Сенегале, Лесото, Сомали интернационализировались как за счет вмешательства соседних стран, так и субрегиональных группировок. В Республику Конго вошли ангольские войска. В Гвинею-Бисау и Сьерра-Леоне были введены войска Экономического сообщества стран Западной Африки (ЭКОВАС). В ДРК по разные стороны линии фронта оказались армии Уганды, Бурунди, Анголы, Зимбабве, Намибии, Чада.
Необходимо отметить, что сохранение военно-политической конфронтации в Африке было тесно связано с гонкой вооружений на континенте, которая усиливала нестабильность во внутренней политике государств и в межгосударственных отношениях. Среди развивающихся стран Африки наибольшей военной мощью к концу 80-х годов обладали Египет, Ливия, Алжир, Марокко, Эфиопия, Ангола и Нигерия. В армиях этих стран была сосредоточена основная часть бронетанковых сил континента, большая часть военной авиации и флота. Еще в девяти странах (Сомали, Кения, Судан, Тунис, Танзания, Мозамбик, Замбия, Зимбабве и Заир) военный потенциал достигал субрегионального уровня, позволяющего вести активные боевые действия за пределами своих границ. По имевшимся на тот период прогнозам, некоторые страны Африки могли к 2000 г. стать обладателями ядерного оружия (Ливия, Алжир, Нигерия). Другие государства проявляли интерес к производству химического оружия (Египет, Эфиопия, Ливия, Ангола, Сомали и ЮАР). Вместе с тем Алжир, Египет и Ливия располагали баллистическими ракетами класса «земля-земля», причем в двух последних странах власти пытались наладить их собственное производство. Картину высокой нестабильности военно-политической обстановки во многих районах Африки дополняли практически повсеместная неурегулированность положения национальных меньшинств, сепаратистские тенденции, проявления религиозной нетерпимости, межгосударственные разногласия, питаемые планами субрегиональной гегемонии некоторых африканских лидеров. 

Тем не менее, положение в «горячих точках» Африканского континента в последние годы XX – в начале XXI вв. не оставалось неизменным. Благодаря действиям ООН, 40% сил по поддержанию мира которой действовали в Африке, усилиям ОАЕ, отдельных государств в ряде случаев удалось добиться позитивных сдвигов: 
- была успешно завершена масштабная операция по поддержанию мира в Мозамбике; 

- без существенных осложнений шел процесс национального примирения в ЮАР; 

- были найдены мирные решения территориального спора между Чадом и Ливией о полосе Аузу, вопроса о статусе Уолфиш-Бея;

- удалось предотвратить разрастание внутренних конфликтов в Лесото, Свазиленде, Центрально-Африканской Республике, на Коморах, а также территориальных споров между Нигерией и Камеруном, Эритреей и Йеменом, Намибией и Ботсваной;

- поворот к лучшему отчетливо обозначился в процессе преодоления военных конфликтов в Либерии и Анголе; 

- благодаря совместным усилиям Совета Безопасности и Генерального секретаря ООН, «тройки» стран-наблюдателей (Россия, США, Португалия) в апреле 1997 г. в Анголе было создано правительство национального примирения с участием представителей группировки УНИТА. После более 20 лет гражданской войны эта страна получила возможность приступить к мирному строительству. Приведенные примеры являются убедительным доказательством того, что урегулирование конфликтов в Африке является хотя и трудным, но вполне реальным делом. 
IV. Объединение Африки. Характерной чертой международных отношений в Африке становится все более активное участие в процессах урегулирования и миротворчества самих африканских стран. В середине 90-х годов двенадцать стран Юга Африки создали межправительственный консультационный Совет по политике, обороне и безопасности. Государства Центральной Африки подписали Пакт о ненападении. Межнациональные воинские подразделения Экономического сообщества государств Западной Африки (ЭКОВАС) в течение многих лет находятся в Либерии. Важным явлением стало и формирования специального механизма ОАЕ, призванного обеспечивать предупреждение и урегулирование конфликтов. 

Согласно документам Каирского 1993 г. саммита ОАЕ, в его основу положены принципы невмешательства во внутренние дела государств, уважения суверенитета и территориальной целостности, урегулирование конфликтов путем переговоров, посредничества и взаимных консультаций. Был определен и примерный (1 млн. долл.) объем ежегодных отчислений ОАЕ на нужды специального миротворческого корпуса. Идея создания африканских сил быстрого развертывания в целом вписывается в глобальную стратегию децентрализации миротворчества. Но при ее реализации необходимо обеспечить сохранение за Советом Безопасности ООН роли главного инструмента по поддержанию мира, четко определяя в каждом конкретном случае порядок использования африканских военных контингентов и подконтрольность их действий ООН.
V. Первые успехи. Мир и нормализация обстановки служили предварительным условием улучшения экономического и социального положения на Африканском континенте. Одновременно осторожный оптимизм в отношении преодоления военных конфликтов во многом связан с улучшением основных показателей экономического роста, характерным в последнее время для большинства африканских государств. Согласно статистическим данным МВФ, годовые темпы экономического роста в Африке составили 2,9%, 3% и 5% соответственно в 1994, 1995 и 1996 годах. Экономический рост характеризовался значительной неравномерностью показателей отдельных африканских стран. 10 стран достигли или превысили уровень 6%, в 19-ти он колебался в пределах 3 - 6%, в 23 находился на отметке 0 — 3%. Только в трех случаях были зафиксированы отрицательные экономические показатели. В целом впервые за много лет постколониальной истории континента общая динамика экономического развития стала обнадеживающей. Эксперты оптимистично в своих прогнозах стали обосновывать выход африканских стран в первом десятилетии XXI века на 5-6-процентный прирост их ВВП.
Многие африканские страны начинают в это время постепенно отлаживать основы рыночной экономики. В этих государствах темпы экономического роста стали сравнимы с ростом населения, наблюдалось некоторое оживление экспорта, относительно низкие, по сравнению с соседями, показатели инфляции. Наибольших успехов добились малые страны: Маврикий, Ботсвана, Сейшельские острова, Свазиленд, Лесото и некоторые другие. Из числа более крупных стран в числе успешных можно отметить Гану, где темпы экономического роста достигали 4,7%, Кот-д'Ивуар - 4,5%, Зимбабве - 4%. В то же время показатели экономического роста крупнейшей африканской страны - Нигерии были несколько ниже (3,5%). Говорить же об экономическом возрождении второго африканского гиганта - Заира вообще не приходится. 
VI. Интеграционные процессы. Темпы экономического возрождения и перспективы политической стабилизации в Африке во многом зависели от развития интеграционных процессов в различных субрегионах континента. Возобновление существовавших ранее и заключение новых соглашений, направленных на обеспечение свободного передвижения товаров, людей и капиталов, улучшение транспортной инфраструктуры и разработка планов введения единой валюты, несомненно, должны были содействовать становлению внутренних рынков африканских стран и конкурентоспособности их экспорта. В конце XX – начале XXI вв. интеграционные процессы активизировались на востоке, на западе и на юге континента. В декабре 1993 г. между Кенией, Танзанией и Угандой был заключен Договор о восточноафриканском сотрудничестве, который ознаменовал воссоздание после шестнадцатилетнего перерыва Восточно-Африканского сообщества. Осенью 1995 г. был дан новый импульс деятельности существовавшего более 20 лет Экономического союза стран Западной Африки (ЭКОВАС), в который входили 16 государств региона. В мае 1997 г. в Лусаке состоялся саммит представителей 19 стран Общего рынка Восточной и Южной Африки (КОМЕСА). Продолжает действовать Конференция сообщества развития 12 государств Юга Африки (САДК). Важной вехой в экономическом развитии Африки стало начавшееся в 1994 г. на регулярной основе сотрудничество между САДК и Европейским союзом. Оно было распространено на проблемы предотвращения межгосударственных и субрегиональных конфликтов, совместной борьбы с преступностью и наркомафией, развития транспортной системы, подготовки африканских дипломатов и разминирования бывших зон боевых действий.
Интеграционные процессы в разных регионах Африки шли “на разных скоростях”. Наиболее успешно они осуществлялись в рамках САДК. Однако общая проблема всех субрегиональных объединений состояла в несовершенстве их программ и недостатке внешних инвестиций. В последнее время в этом плане наметились определенные изменения. Наряду с активизацией поиска форм многостороннего использования приграничных ресурсов были предприняты дополнительные шаги по привлечению внешних инвестиций. В марте 1998 г. в Аддис-Абебе прошел крупный форум по инвестициям. В октябре 1998 г. в Токио состоялась Международная конференция по развитию Африки, результаты которой способствовали не только увеличению физических объемов внешних ресурсов, но и диверсификации источников их получения. Отмеченные позитивные изменения указывают на начало постепенного выхода части африканских стран из экономического кризиса. Но перспективы расширения противодействующих кризису процессов во многом зависели от продолжения активной помощи со стороны мирового сообщества.
VII. Внешние партнеры африканского развития. Понимание этого играет заметную роль в стратегии внешних партнеров Африки, в первую очередь ООН. Начало поисков ею новых ответов на проблемы социально-экономического развития Африки относятся к 1986 г., когда XIII специальная сессия Генеральной Ассамблеи приняла “Программe действий ООН по обеспечению экономического подъема и развития в Африке на 1986-1990 гг.“. В 1991 г. Генеральная Ассамблея cформулировала новую “Повестку дня для развития Африки на 90-е годы”. В 1996 г. Генеральный секретарь ООН выдвинул специальную программу, в соответствии с которой в течение 10 лет планировалось израсходовать на начальное образование и профилактику заболеваний на континенте 25 млрд. долл. ООН организует и осуществляет конкретную помощь и содействие африканским странам по различным направлениям. Примером может служить проблема преодоления голода на континенте.

О возможных вариантах решения продовольственной проблемы писал Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан в статье, специально написанной для «Новых Известий» (01.09.2005): ”Борьба Нигера (в этой стране случился жестокий голод, вызванные несколькими причинами - М.М.), хотя и с запозданием, все же побудила международное сообщество принять необходимые меры. Однако подобный сценарий – жестокий голод и повсеместное отсутствие продовольственной безопасности, – вполне может стать реальностью еще примерно для 20 миллионов человек, живущих в других районах Сахеля (полосы полупустынь и саванн в Западной Африке. – «Новые Известия»), в южных районах Судана, Эфиопии, Эритрее, Сомали и южной части Африки. Если же мир начнет действовать прямо сейчас, то такое развитие событий отнюдь не будет неизбежным.

По данным Мировой продовольственной программы Организации Объединенных Наций, каждый третий житель Африки страдает от недоедания. Ежегодно на этом континенте по причинам, которые можно было предотвратить и связанным главным образом с недостаточным питанием и голодом, подрывающими сопротивляемость организма болезням, умирают сотни тысяч детей. Такое гибельное положение является отчасти следствием человеческой деятельности и стихии. В Сахеле опустынивание и ухудшение окружающей среды лишают людей пахотной земли и питьевой воды, усиливая тем самым их уязвимость при нехватке продовольствия. Неблагоприятная рыночная конъюнктура на региональном уровне ограничила доступ многих домашних хозяйств к запасам продовольствия. Когда в прошлом году вслед за засухой произошло массовое нашествие саранчи, народ, живущий в этом и без того весьма уязвимом регионе, оказался буквально на грани выживания. 

Нищета – служанка голода – является неизменным спутником этих бедствий. Поэтому не случайно нынешний «пояс голода» захватил часть Сахеля – одного из беднейших и наименее развитых регионов планеты. Однако последствия этих бедствий не ограничиваются только голодом, ибо повсюду, где он есть, мы нередко сталкиваемся с социальной нестабильностью, массовой миграцией, мгновенно распространяющимися болезнями и жестокими конфликтами. Как говорил еще Гомер, голод жесток. Мы должны решать проблему продовольственной безопасности на ее самых ранних этапах. Волшебной палочки, которая помогла бы решить проблему голода, нет, как и нет какого-то одного ее решения. Тем не менее, мы можем сделать многое.

Во-первых, нам нужен более совершенный анализ ситуации в целях раннего предупреждения. Некоторые используемые международным сообществом системы анализа для раннего предупреждения не в состоянии отличить «рядовую» ситуацию (когда бедная страна отчаянно пытается удовлетворить нужды своего народа) от ситуации чрезвычайной, критической. Поэтому и некоторые рецепты оказываются в этих крайних обстоятельствах непригодными.

Во-вторых, необходимо заблаговременное финансирование для того, чтобы правительства, ООН и неправительственные организации могли надлежащим образом подготовиться и более оперативно направлять в зоны бедствия свой персонал. Одно из моих ключевых предложений для встречи на высшем уровне, которая состоится в сентябре, – призыв увеличить в 10 раз общий объем средств Чрезвычайного фонда Организации Объединенных Наций, что позволило бы развертывать гуманитарные операции незамедлительно.

В-третьих, необходимо уделять больше внимания предотвращению голода. Облегчение бремени задолженности, увеличение объема помощи и меры, направленные на то, чтобы сделать системы международной и региональной торговли более благоприятными для бедных, – все это может способствовать производству сельскохозяйственной продукции на местах. Более широкое использование орошаемого земледелия могло бы уменьшить зависимость от нерегулярных дождей и способствовать увеличению производства продовольствия. Вообще нам надо использовать научные достижения и опыт, накопленные в Азии и в других странах, чтобы дать толчок «зеленой революции» в Африке. Профилактика всегда обходится дешевле, чем лечение. Но когда о профилактике говорить уже поздно и кризис уже разразился, чрезвычайную помощь во имя спасения людей нельзя ставить в зависимость от некоей будущей цели экономической самодостаточности. Главное – люди, а не политика.

В-четвертых, необходимо укреплять имеющиеся в этом регионе потенциал и международные структуры. Экономическое сообщество западноафриканских государств (ЭКОВАС) демонстрирует все большую способность решать гуманитарные проблемы и преодолевать угрозы миру и стабильности в регионе. «Новое партнерство в интересах развития Африки» (НЕПАД) обеспечивает все более важную основу для сотрудничества между африканскими странами и двусторонними и многосторонними донорами. Обе эти организации заслуживают более широкой международной поддержки.

В-пятых, мы должны посмотреть в зеркало, а не указывать пальцем. Все имеющие к этому отношение субъекты – правительства, доноры, международные финансовые учреждения и группы, занимающиеся оказанием помощи, – несут ответственность за разразившийся кризис. Каждый из нас, каждый по-своему, слишком медлил вначале: мы долго не могли осознать, что происходит, не могли направить туда людей и предоставить необходимые ресурсы. Сейчас наша общая задача состоит в том, чтобы облегчить ненужные страдания, ускорить наши меры по оказанию помощи и укрепить соответствующие механизмы на местах, для того чтобы выработать единый, всеобъемлющий, долгосрочный подход к решению проблемы продовольственной безопасности.

Африка не может развиваться, процветать или быть подлинно свободной на голодный желудок. Суэба, Зулайден (голодающие мама и ее дочка, с которыми говорил Аннан в Нигерии- М.М.) и миллионы их сограждан в африканских странах никогда не узнают, что такое подлинная свобода, до тех пор, пока нищета будет и далее лишать их человеческого достоинства. Ради их спасения и ради спасения будущих поколений мы должны начать действовать прямо сейчас”.

VIII. МВФ, ВБ и стратегия развития Африки. Главную роль в поисках международных решений экономических проблем Африки играли и продолжают играть стабилизационные программы МВФ и ВБ. Несмотря на периодические проявления недовольства некоторыми африканскими элитами, принципы структурной перестройки, предлагаемые МВФ и ВБ, стали основой практически всех национальных проектов экономического возрождения и развития, претворяемых в странах континента. Примером их успешного осуществления является современная Гана, которая приняла предложения МВФ в 1983 г. Однако прошло 10 лет, прежде чем экономический рост начал опережать рост населения этой страны. Другими словами, африканские программы международных финансовых институтов являются ведущим элементом стратегии современных преобразований как краткосрочного, так и долгосрочного характера. 
В Африке выкристаллизовались два масштабных подхода к проблеме континентального развития: а) стремление к саморазвитию с упором на коллективные возможности африканских стран и б) стратегия макроэкономического стимулирования структурной адаптации африканского континента к мирохозяйственной ситуации. Данные линии нашли свое отражение, во-первых, в Монровийской стратегии развития и затем Лагосском плане действий по ее осуществлению, в котором предусматривались меры по укреплению межафриканской экономической кооперации, становление системы базовых производств, использование возможностей госсектора и национального регулирования для преимущественно внутреннего развития. Во-вторых, большинство стран континента включились в комплексную систему макроэкономических реформ, предложенных МВФ и МБРР и состоявшую из программ финансово-экономической стабилизации и структурной перестройки национальных экономик в интересах сложившейся схемы международного разделения труда. В целом первая стратегия оказалась в значительной мере блокированной. Вторая же была избрана почти тремя десятками стран, которые в той или иной форме приняли концепцию реформ, инспирировав процессы существенного сокращения государственных расходов, утверждения примата рыночных отношений и поддержки института частной собственности, широкой либерализации условий финансово-экономической деятельности. 

В марте 1994 г. Всемирный банк опубликовал доклад “Оздоровление в Африке: реформы и пути, по которым надо идти”. В нем в целом одобрялось проведение политики оздоровления экономики, осуществляемой по его рецептам, но при этом признавалось, что “в 29-ти странах, подвергнутых анализу, результаты были различны, и ни одна страна еще не завершила проведение ключевых реформ”. Явное улучшение отмечалось в 6 странах, небольшой прогресс – в 9, но в 11-ти констатировалось ухудшение положения. В докладе признавалось, что “политики оздоровления будет недостаточно для того, чтобы направить эти страны по пути такого прироста экономики, который был бы устойчив и заставил отступить бедность, что является конечной целью развития. Этой цели можно достигнуть при условии, что будет проводиться более совершенная экономическая политика и вкладываться больше средств в рабочую силу, инфраструктуру и в укрепление государственных институтов”. Не случайно оценки 10-летнего опыта проведения в жизнь программы МБ, одобренной МВФ, оказались разноречивыми. В частности, член Комитета ООН по вопросам планирования развития П. Гийомон высоко оценил подход, при котором не столько увеличивался объем льгот, сколько предпринимались усилия по выработке оптимальной политики, соответствующей структурным особенностям той или иной страны, субрегиона. В то же время, по мнению экс-секретаря Экономической комиссии ООН для Африки А. Адедеджи, “ортодоксальные программы структурной перестройки” в принципе не могли способствовать позитивной социально-экономической трансформации африканской экономики. Это было обусловлено тем, что в их основу закладывалось использование рыночных механизмов, не соответствовавших условиям Африки с ее “слабой производственной базой и неразвитым внутренним рынком”. 

Во второй половине 90-х годов Всемирный банк скорректировал свои подходы к выработке рекомендаций странам Африки относительно их стратегии развития. В рекомендациях в большей степени стали учитываться встречные запросы африканских правительств, а главный акцент в них был перенесен на обеспечение эффективного и рационального управления. Необходимо подчеркнуть, что содействие Африке со стороны МВФ, ВБ и других западных партнеров начало обставляться все более жесткими условиями. В частности, по мнению международных экспертов, экономический рост в странах континента может продолжаться в случае, если оказание внешней помощи будет гарантировано странам-получателям не более чем на 10 лет и явится частью общей стратегии экономического роста на основе рынка. Тем самым ставится вопрос не только о направлениях, целях, но и о темпах структурных преобразований, а в широком смысле - и о политической ответственности правящих кругов африканских стран за их успешное проведение.
IX. Современная международная помощь экономическому возрождению Африки. Она предельно важна для Африки, но имеет множество недостатков. Ее прошлое и настоящее изобилуют примерами неэффективности, опасных социальных издержек. Но в кризисной ситуации, сложившейся на континенте, она служит единственным реальным средством выхода из тупика, преодоления наиболее драматичных проявлений отсталости и нестабильности. Характерно, что к концу 90-х годов в результате критического анализа международной помощи африканским странам эксперты Всемирного экономического форума в Давосе выдвинули ряд дополнительных инициатив, указывая, в частности, что США и Западная Европа должны открыть свои рынки для африканских товаров, а страны-доноры - пересмотреть способы оказания финансовой помощи. Речь идет о поддержке долгосрочных научных и технологических проектов, направленных на решение проблем, которые больше всего затрагивают Африку: тропические болезни, контроль над окружающей средой, сельскохозяйственное производство и некоторые другие.
Еще одна проблема современных международных отношений, тесно связанных с экономической ситуацией в Африке, - судьба долговых обязательств. Общая сумма африканского долга достигла ко второй половине 90-х годов 322 млрд. долл., а его обслуживание стало непосильным бременем для большинства стран-должников, которые расходовали на обслуживание своего внешнего долга от 20 до 30% экспортной выручки. Несмотря на настойчивые попытки африканских стран добиться списания их долгов или длительной отсрочки платежей, прежде всего по обязательствам перед ВБ и МВФ, международные кредиторы сначала ответили им отказом. Но впоследствии наиболее развитые страны мира инициировали ряд решений “большой семерки”, а затем “большой восьмерки” по облегчению задолженности слаборазвитых стран. В частности, на саммите “G8” в Шотландии (6-8 июля 2005 г.) было принято решение о списании 40 млрд. долларов 18-ти беднейшим странам мира (14 африканским и 4 латиноамериканским). Эта деятельность была продолжена на саммите “большой восьмерки” в Санкт-Петербурге (9-11 июля 2006 г.). Следует отметить в этой связи, что Россия вышла на первое место в мире по списанию долгов слаборазвитых стран. За последние 10 лет такая процедура была применена к долгам на сумму в 65 млрд. долл., из них 30 млрд. долл. были “прощены” в последние 2 года.
Жесткость подходов международных финансовых институтов и западных стран к проблемам помощи африканским странам имеет не только чисто экономическую сторону, но и другой, менее известный аспект. С их помощью доноры пытаются осуществлять определенный контроль за ходом модернизации стран-реципиентов, а главное, ограничить нежелательные, нерациональные с их точки зрения, государственные расходы африканских стран. В условиях, когда установление какой-либо формы иностранной опеки над нестабильными государственными структурами африканских стран становится настоящей проблемой, многие местные элиты проявляют отнюдь не государственный подход к расходованию получаемых извне субсидий, субвенций, разного рода помощи, в том числе и прощения долгов.
Самым ярким примером этого является быстрый рост военных расходов в Африке. В среднем африканские страны до недавнего времени тратили на военные нужды более 15 млрд. долл. в год. И хотя 2/3 этих ассигнований приходились на Египет, Ливию и ЮАР, крупные военные бюджеты имели также Алжир, Марокко, Ангола, Эфиопия и Нигерия, которые нестабильны и в экономическом, и в политическом отношении. Примечательно, что 12 стран континента расходовали на военные нужды более 5% ВВП (среди членов НАТО таких только 4), а военные бюджеты Ливии, Анголы, Марокко и Кабо-Верде вообще превышали 12% ВВП. Военные расходы поглощают и без того ограниченные финансовые ресурсы стран Африки. Содержание одного африканского солдата обходится в сумму, выделяемую на лечение, просвещение и социальное обеспечение 364 человек, относящихся к гражданскому населению. Именно военные расходы явились одной из главных причин роста внешней задолженности Африки. По различным оценкам, доля военных кредитов в структуре долга развивающихся стран Африки составляет от 15 - 20% до одной трети. 
X. Политика ведущих стран мира в отношении Африки в начале XXI века. Для характеристики роли Африки в современных международных отношениях необходимо отметить и некоторые особенности политики крупнейших западных стран в отношении проблем континента после окончания холодной войны. Пионером в принятии новой африканской стратегии выступили США. В первой половине 90-х годов была свернута американская помощь ряду диктаторских режимов (Либерии, Судана, Заира), поддержаны процессы национального примирения в Анголе, ЮАР, Мозамбике. Одновременно США взяли курс на выдвижение на первый план экономических приоритетов во внешней политике и расширение присутствия американских корпораций на Африканском континенте. В этой связи американская дипломатия стала рассматривать достижение демократических перемен в африканских странах, исходя не из формальных антикоммунистических установок, а из ориентиров устойчивого развития и экономического роста. Поэтому по сравнению с предыдущим периодом американская сторона стремится подходить к решению этих проблем с большим учетом специфики каждого африканского государства.
Африканский курс США и их новые подходы нашли поддержку со стороны Великобритании. Политика Франции в Африке отличалась определенной спецификой. Постепенный распад «особых отношений» со странами франкофонной зоны, прекращение в 1995 г. прямого субсидирования бюджетов западноафриканских стран, входивших в «зону франка», не помешали Франции сохранить высокий уровень своего влияния в Африке. В частности, состоявшийся в 1998 г. 20-й афро-французский саммит в Париже собрал руководителей 49 государств континента. В середине 90-х годов некоторые международные наблюдатели заговорили о франко-американском соперничестве в Черной Африке. Установка США на форсированное проведение демократических и рыночных реформ столкнулась с традиционной склонностью Франции к компромиссам со своими африканскими партнерами. 
Значительную, а иногда и превалирующую роль в этом столкновении играли также экономические интересы, особенно в нефтяной области. Конкуренция между французской компанией «Эльф-Акитэн» и американской «Оксидентал петролеум» в Конго, между англо-голландской «Шелл» и «Эльф-Акитэн» в Габоне, трения между американскими и французскими нефтяными компаниями в Анголе вызвали даже опасения, что возникнет новая конфигурация соперничества в Африке. Но значение американо-французских разногласий в подходах к проблемам Африканского континента ни в коем случае нельзя преувеличивать. Речь идет не о нарушении стратегического единства основных западных партнеров Африки, а о тактических расхождениях, обусловленных асимметричными интересами части, хотя и весьма влиятельной, их правящих кругов. Как показывает практика, в Африке и других регионах «третьего мира», руководство западных держав по ключевым проблемам международных отношений стараются выступать солидарно. 

Роль Африки в современных международных отношениях сложна и многогранна. Прекращение вооруженных конфликтов, создание условий для экономического возрождения и повышение эффективности иностранной помощи африканским странам являются на современном этапе ключевыми задачами в системе внешнеполитических приоритетов глобального развития. Но наметившиеся позитивные сдвиги на всех перечисленных направлениях не снимают с повестки дня многие другие вопросы, от решения которых будет зависеть формирование перспективных тенденций широкого международного взаимодействия в Африке и вокруг нее. Представляется, что в недалеком будущем мировое сообщество обратится к более активному поиску решений демографических, экологических, энергетических и ряда других проблем Африканского континента. Новая сфера внешнеполитического взаимодействия может возникнуть в результате расширения связей африканских государств со странами Южной и Юго-Восточной Азии.
Политика России в Африке претерпела в конце XX – начале XXI вв. существенные изменения. После окончания холодной войны российская дипломатия последовательно осуществляла отказ от конфронтационных и затратных аспектов своей практической деятельности, а в последние годы приступила к формированию новых долгосрочных приоритетов двустороннего и многостороннего сотрудничества на Африканском континенте. Президент РФ В.В. Путин отмечал по этому поводу: “Все активнее в глобальные процессы включаются Латинская Америка и Африка, подтверждая, что время эксклюзивных зон влияния ушли в прошлое. Для России, для отечественного бизнеса здесь открывается широкое поле конструктивной и созидательной работы”.
В настоящее время одним из наиболее важных направлений политики России в Африке является участие в разблокировании здесь кризисных ситуаций. Будучи членом Совета Безопасности ООН, Россия вносит вклад в выработку основ политического урегулирования конфликтов на Африканском континенте. Во второй половине 90-х годов активизировались также и двусторонние контакты российской и африканской дипломатии, сотрудничество со структурами ОАЕ. Периодически проводятся консультации по африканской проблематике, прежде всего в сфере миротворчества, с ведущими западными странами.
Важную роль в подкреплении политико-дипломатических усилий России играют конкретные акции, проводимые по линии Министерства по чрезвычайным ситуациям (МЧС) и Министерства обороны. Россия неоднократно участвовала в проведении международных операций по поддержанию мира в Африке, участвовала в организации чрезвычайных поставок в различные районы Африки, предоставляла значительную гуманитарную помощь. Были заложены основы регулярного двустороннего сотрудничества между МЧС РФ и Секретариатом ОАЕ. В целом, несмотря на сложные условия, Россия в конце XX – начале XXI вв. продолжала активно участвовать в формировании международного взаимодействия в Африке, вносила конструктивный вклад в обеспечение более стабильного международного климата и гармонизацию глобального развития на старте третьего тысячелетия.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Назовите основные причины низких показателей социально-экономического развития африканских стран в конце ХХ века.

2. Что собою представляет “афропессимизм”?

3. Какие предложения выдвигали афропессимисты для решения проблем континента?

4. Охарактеризуйте две стратегические линии развития африканских стран.

5. Назовите основные трудности, которые испытывали африканские страны в конце XX – начале XXI вв.

6. Перечислите основные интеграционные образования в Африке.

7. Дайте характеристику роли внешних партнеров развития африканского континента.

8. ООН и Африка: основные сферы сотрудничества.

9. МВФ, ВБ и проблемы развития африканских государств.

10. Политика ведущих стран мира в отношении модернизации Африки и ее включения в современные мировые процессы.
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ЛЕКЦИЯ ДЕВЯТНАДЦАТАЯ

ЛАТИНСКАЯ АМЕРИКА В ПРОЦЕССЕ СОВРЕМЕННОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Латинская Америка как географическое и политическое понятие

Интеграционная эйфория 90-х годов ХХ в. в регионе

Возникновение МЕРКОСУР

Организация американских государств

Деятельность Группы Рио

Внерегиональные инициативы Группы Рио и ОАГ

Проблемы демократизации региона

Новая региональная система коллективной безопасности

Левый марш Латинской Америке

Россия и Латинская Америка

I. Интеграционная эйфория в латиноамериканском регионе. Латинской Америкой обычно называют регион, расположенный в Западном полушарии между южной границей США на севере и Антарктидой на юге. Он включает в себя южную часть Северной Америки, Центральную Америку, острова Вест-Индии и Южную Америку. Здесь располагаются на площади в 21 млн. кв. км (15% суши земного шара) 46 государств и зависимых территорий, население которых превышает 500 млн. человек.

Конец ХХ века для Латинской Америки стал десятилетием качественных сдвигов в политической и экономической области, существенно повлиявших на международную деятельность государств этого региона. Преодолев последствия «потерянного для развития десятилетия» - 80-х годов, большинство стран региона вступило в полосу экономического роста. Усредненный показатель прироста ВВП по региону составлял в год около 2%, но у государств-лидеров - Мексики, Чили, Аргентины, Бразилии - он как минимум вдвое превышал этот показатель. Столь впечатляющий экономический успех был достигнут благодаря структурным преобразованиям, осуществленным большинством стран региона в первой половине десятилетия. В их основе лежали меры по открытию экономики: либерализация торгового режима, приватизация, оздоровление финансовой системы. Заметные перемены произошли и в области социально-политического развития. Начавшийся процесс демократизации и перехода к гражданским формам правления в 90-е годы ХХ века привел к стабилизации конституционных режимов представительной демократии практически во всех странах региона, за исключением Кубы.

В эти же годы был осуществлен переход стран региона к активной внешнеторговой политике. В 1990-1996 гг. темпы роста внешней торговли ведущих государств региона были одними из самых высоких в мире. В эти же годы был принят целый ряд мер по созданию благоприятного инвестиционного климата. Приток иностранного капитала в Латинскую Америку к середине десятилетия в среднем ежегодно составлял около 50 млрд. долл. Разразившийся в конце десятилетия «азиатский» финансовый кризис не обошел и Латинскую Америку. В целом в 1998 г. темпы экономического роста в регионе сократились по сравнению с 1997 г. более чем вдвое (до 2,3 %). Тем не менее, финансовый кризис не мог полностью перечеркнуть результаты впечатляющего рывка, совершенного Латинской Америкой в 90-е годы.

Среди определяющих черт международных отношений в Западном полушарии, безусловно, в первую очередь следует выделить резкую активизацию интеграционных процессов. Мощный импульс им придала «Инициатива для Америк», провозглашенная президентом США Дж. Бушем в 1990 г. Она предусматривала создание единого экономического пространства от Аляски до Огненной Земли. «Инициатива для Америк» уже в начале десятилетия существенно динамизировала отношения США с латиноамериканскими странами. Всего за один лишь 1991 г. Соединенные Штаты заключили рамочные соглашения о переходе к свободной торговле практически со всеми уже существовавшими субрегиональными объединениями - Карибским общим рынком (КАРИКОМ), Системой Центральноамериканской интеграции (СЦАИ), Андским пактом, Общим рынком стран Южного конуса (МЕРКОСУР). С Мексикой с 1991 г. Соединенные Штаты и Канада вступили в переговорный процесс по вопросу создания Североамериканской зоны свободной торговли (НАФТА).

Рассматривая межамериканские отношения начала 90-х годов с точки зрения событий сегодняшнего дня, приходится констатировать, что “Инициатива для Америк” и последующие шаги США по продвижению ее в жизнь, кроме всего прочего, были и чрезвычайно эффектным политико-дипломатическим маневром. Центр региональной системы международных отношений не только сам “развернулся” к периферии, но и посредством целого ряда конкретных действий продемонстрировал, что она таковой больше не является. Более того, новое, спустя почти четыре десятилетия, “включение” Латинской Америки в глобальную стратегию Вашингтона создало новый контекст для практически остановившегося в 80-е годы межамериканского диалога.

Столь резко возросший интерес США к латиноамериканскому региону в начале десятилетия был обусловлен несколькими факторами. После окончания холодной войны более очевидным стало формирование двух мощных экономических мегаблоков - в Западной Европе и в АТР, в ближайшие десятилетия обещавших превратиться в главные структурные звенья нового миропорядка. Это не вписывалось в разделяемую многими в Соединенных Штатах после распада СССР концепцию однополюсного мира. На фоне интенсивного формирования новых полюсов экономической и политической мощи более отчетливо обозначились нарастающие трудности американской экономики, постепенное снижение веса США в мировой торговле и финансах. В этом отношении формирование североамериканского рынка могло придать новое дыхание американской экономике, открыть доступ к дешевой рабочей силе и природным ресурсам Мексики и Канады. Существенным обстоятельством, стимулировавшим «Инициативу для Америк», стал объективный процесс растущей взаимозависимости между США и государств Центральной и Южной Америк: 

во-первых, неконтролируемый поток нелегальной миграции привел к тому, что в целом латиноамериканская диаспора в США к концу 90-х годов превысила 20 млн. человек. Рост доли испаноязычных американцев в общей численности населения США стал самым заметным явлением в американской истории XX в. Темпы такого прироста уже к 2005 г. могли превратить латиноамериканскую общину в самое крупное этническое меньшинство в Соединенных Штатах. При этом политическое влияние таких сегментов диаспоры, как насчитывавшие почти 6 млн. выходцы из Мексики - «чиканос» или более чем миллионная кубино-американская община, в 90-е годы существенно возросло;

во-вторых, фактором возросшей взаимозависимости «двух Америк» стал также комплекс проблем, связанных с наркобизнесом и наркотрафиком, так как в Западном полушарии находятся и самый крупный в мире потребитель наркотиков – США, и самые крупные в мире их производители - Колумбия, Перу, Боливия и Мексика. К началу десятилетия борьба с наркотрафиком была объявлена Соединенными Штатами в качестве одной из приоритетных проблем национальной безопасности, непосредственно связанной с «будущим американской нации»;

в-третьих, возросшая взаимозависимость Севера и Юга Западного полушария особенно контрастно проявилась в американо-мексиканских отношениях. Присоединение Мексики к НАФТА было подготовлено десятилетиями «молчаливой» интеграции, в результате которой сформировался сложный комплекс двусторонних отношений. Его составляющими являлись и проблемы общей границы протяженностью 3 тыс. км, и масштабные внешнеторговые связи (объем взаимной торговли на начало десятилетия достиг 60 млрд. долл.), и нелегальная иммиграция 1 млн. мексиканцев в год, и усилившаяся экологическая взаимозависимость, и проблемы наркотрафика.

Мадлен Олбрайт в своих мемуарах, увидевших свет в 2003 году, следующим образом объясняет истоки проводившейся под ее руководством внешней политики США по отношению к Латинской Америке: “Когда я посещала государства этого региона, то всегда привозила с собой две карты, на которых страны с авторитарным режимом правления были закрашены красным, а демократические государства – зеленым. Четверть века назад вся карта была в основном красного цвета. В настоящее время, не считая алого рубца Кубы, карта полностью зеленая. Эти долгожданные перемены начались в 1970-х годах. Отчасти их подстегнула проводимая президентом Картером политика защиты прав человека. Эти благоприятные преобразования сопровождались осознанием того, что репрессии уступают политическим реформам в качестве эффективного средства предотвращения революции в стиле Кастро. Одна за другой пали военные диктатуры от Чили и Аргентины до Сальвадора и Гватемалы; на место диктаторов пришли избранные гражданами лидеры. В нескольких странах были расформированы воинственные партизанские движения; они сдали оружие и продолжали борьбу за свои идеи уже в качестве граждаснких политических партий. “Саммит Америк”, задуманный во время первого президентства Клинтона, утвердил консенсус стран полушария в области поддержки свободных рынков, открытой торговли и демократических институтов.

Конец 90-х годов поэтому должен был стать для Латинской Америки и стран Карибского бассейна золотым временем. Почти два десятилетия прошли с тех пор, как состоялся последний удачный военный переворот. В большинстве стран этих регионов оживленно велась публичная полемика, которая теперь не сопровождалась страхом официального преследования. Новая глобальная экономика повсюду повысила темпы экономического роста и помогла миллионам людей достичь более высокого уровня жизни. Однако печальная сторона действительности  заключалась в том, что что еще больше людей осталось позади этих достижений. Пропасть между бедностью и богатством  была крайне велика; более трети латиноамериканцев были вынуждены жить на два и менее доллара в день. Приветствовавшие демократию жители Венесуэлы, Никарагуа и других стран начинали ощущать разочарование: им казалось, что их корыстно использовали и предали ими же избранные чиновники; и люди тревожились, что коррупция и преступность столь прочно въелись в государственное устройство, что их невозможно будет искоренить. Опросы показали, что большинство латиноамериканцев не удовлетворены демократией и видят в ней лишь средство, с помощью которого нечистоплотная элита стремится узаконить угнетение бедных слоев”.

Первая половина 90-х годов в Латинской Америке стала временем «интеграционной эйфории», охватившей весь континент. Вслед за Мексикой, завершившей в 1993 г. переговорный процесс о вхождении в НАФТА, практически все страны региона выстроились в своеобразную очередь, стремясь присоединиться к североамериканской зоне свободной торговли. Эти годы можно было бы охарактеризовать как этап сближения «двух Америк», гармонизации межамериканских отношений, наивысшей точкой которого стала встреча глав 34 государств Западного полушария 10-13 декабря 1994 г. в Майами. Однако уже при подготовке саммита проявились разные подходы к определению его задач. Соединенные Штаты, по существу, лишь начавшие по-настоящему «переваривать» НАФТА, стремились замкнуть тематику встречи на традиционных постулатах политики администрации Б. Клинтона: защите демократических институтов и прав человека, поддержке конституционного строя, борьбе с терроризмом и наркотрафиком. Обсуждать проблему включения в НАФТА новых членов, среди которых первой в очереди фигурировала Чили, Вашингтон явно не стремился. 

Латиноамериканские же государства ожидали от саммита, в первую очередь, ответа на конкретный вопрос: как США планируют расширение зоны свободной торговли? В результате вопрос о континентальной зоне свободной торговли был включен в повестку дня и привлек особое внимание. В принятой на встрече «Декларации принципов партнерства во имя развития и процветания: демократия, свободная торговля и развитие на Американском континенте» и в прилагавшемся Плане действий, состоявшем из 100 пунктов, было провозглашено создание к 2005 г. Панамериканской зоны свободной торговли.

Организация американских государств (ОАГ) – региональная международная межправительственная организация государств Западного полушария, - была создана в 1948 году для налаживания сотрудничества латиноамериканских государств, США и Канады в политической, экономической, военной и иных сферах международных отношений. В настоящее время ее членами являются 35 государств. ОАГ стала первой и по-своему уникальной межрегиональной организацией послевоенного мира. В ее Уставе были определены главные несущие конструкции “строительства” межамериканской региональной системы международных отношений. Инициаторами ее создания выступали латиноамериканские страны, заинтересованными в том, чтобы ввести отношения с США в правовое поле, которое должно было нейтрализовать силовое превосходство этой сверхдержавы и ее традиционно интервенционистскую политику в отношении стран Южной Америки. 

Среди основных целей ОАГ в Уставе выделялись: укрепление мира и безопасности; предупреждение осложнений в отношениях стран-участниц и мирное разрешение споров; совместные выступления в случае агрессии против одного или нескольких государств; совместные усилия по экономическому, социальному и культурному развитию. Среди основных принципов фигурировали приверженность международному праву, уважение суверенитета и независимости, приверженность представительной демократии, социальной справедливости, уважение прав человеческой личности вне зависимости от расовой принадлежности, политических убеждений, пола и т.д. Особое внимание латиноамериканская дипломатия уделила закреплению в Уставе ОАГ принципа невмешательства. Сделанный упор на утверждении этого принципа вполне реализовалась в целом ряде статей Устава, который пестрел многочисленными запретами на вмешательство одних государств-членов во внутренние дела других.

Структура ОАГ также не имела аналогов в мировой практике. Высшим органом организации является ежегодная Генеральная Ассамблея, сессии которой проводятся в столицах стран-участниц поочередно. Консультативные совещания министров иностранных дел проводятся по мере необходимости. Учрежден также Консультативный комитет обороны в составе высших военных представителей государств-членов. При ОАГ создан также Межамериканский совет обороны из числа представителей генеральных штабов стран-участниц, председателем, начальником главного штаба и секретарем всегда становятся представители вооруженных сил США. Постоянный исполнительный орган ОАГ – Генеральный секретариат, возглавляемый Генеральным секретарем. К основным органам ОАГ относятся и наделенные одинаковыми правами Постоянный Совет, Межамериканский экономический и социальный совет, Межамериканский совет по образованию, науке и культуре, Межамериканский юридический комитет. Местопребывание всех органов – Вашингтон, США.

В 1971 г. специальным решением Генассамблеи ОАГ был учрежден институт постоянных наблюдателей. В настоящее таким статусом пользуется большинство европейских государств и Япония. Российская Федерация была аккредитована в ОАГ в качестве наблюдателя в 1992 г.

Однако реализовать изложенные в Уставе цели и заложенный в нем демократический потенциал ОАГ в 50-е – 80-е годы ХХ века не смогла. Вашингтон сумел выстроить жестко вертикальную модель отношений со странами латиноамериканского региона, обеспечивавшую беспрекословную дисциплину в этой тыловой зоне “холодной войны”. Латиноамериканская машина голосования во всю работала в ООН, почти автоматически поддерживая США по всему спектру международных вопросов того периода. И только ко второй половине 80-х годов ситуация стала постепенно меняться. Начавшийся процесс демократизации стран региона и несколько позже происшедший демонтаж конфронтационной схемы международных отношений “Восток-Запад” освободили межамериканские отношения от атрибутики “холодной войны”, в свое время блокировавшей целый ряд изначально заложенных в ОАГ действительно прогрессивных начинаний. Времена исключительной зависимости Латинской Америки от США сменялись эпохой взаимозависимости.

В целом 90-е годы характеризовалась очевидным преобладанием центростремительной тенденции в межамериканских отношениях. Казалось бы, оправдывались ожидания, что после окончания холодной войны Соединенные Штаты, наконец, повернутся лицом к Латинской Америке и приступят к решению задач, которые впервые были сформулированы тридцать лет назад «командой» Дж. Кеннеди в рамках программы «Союз ради прогресса». С надеждами, вызванными ожидаемой скорой интеграцией с Севером полушария, была связана относительно спокойная реакция большинства стран региона на конкретные шаги Соединенных Штатов по строительству «однополярного миропорядка», тем более, что Латинская Америка как бы оказывалась в выгодной близости к этому полюсу. Это, в свою очередь, привело к определенному ограничению их внешнеполитической активности, особенно в начале 90-х годов, рамками Западного полушария.

II. Возвышение МЕРКОСУР. Однако уже вскоре после саммита в Майами повышенные ожидания стали уступать место значительно более прагматичным оценкам и будущего континентальной зоны свободной торговли, и формирующегося миропорядка в целом. В первую очередь это было связано с событиями в Мексике. Коллапс фондового рынка и падение до этого столь впечатляюще устойчивого мексиканского песо (декабрь 1994 г.) страны Латинской Америки не могли не связать с ее вступлением в НАФТА. В целом к середине десятилетия все более проблематичным становилось и расширение НАФТА. Конгресс США, по сути, заблокировал вступление в эту организацию Чили, вопрос о котором казался практически решенным еще в 1994 г.

В то время как североамериканский интеграционный проект сталкивался с немалыми внутренними трудностями, все более заметную роль в международных отношениях начинало играть другое интеграционное объединение - Общий рынок стран южного конуса (МЕРКОСУР), объединивший двух южноамериканских гигантов - Бразилию и Аргентину, а также соседние Парагвай и Уругвай. Договор о создании объединения был подписан в марте 1991 г. в г. Асунсьон (Парагвай). Если в начале десятилетия в отношении будущего этого объединения среди специалистов преобладали в основном скептические настроения, то уже к середине 90-х годов ситуация выглядела совершенно иначе. МЕРКОСУР превратился в наиболее динамично развивающийся интеграционный блок Западного полушария, охватывающий почти 60% территории Латинской Америки, 46% ее населения и около 50% ВВП.
Общий рынок Южного конуса (МЕРКОСУР) по праву можно назвать интеграционным объединением "нового поколения", сотрудничество в котором охватывает все аспекты деятельности входящих в него государств - Аргентины, Бразилии, Парагвая и Уругвая. В глобальном масштабе МЕРКОСУР представляет собой по размерам и экономическому потенциалу второй (после ЕС) таможенный союз и третью (после ЕС и НАФТА) зону свободной торговли. Помимо экономической интеграции в МЕРКОСУР активно развивается сотрудничество в политической сфере, в области безопасности, права и социальных вопросов. 

Политическая воля стран-участниц на современном этапе развития МЕРКОСУР играет чуть ли не определяющую роль в судьбе организации, что повышает доверие к этому объединению и привлекает в данный блок новые государства. Так, в 1996 г. Чили и Боливия подписали с ним соглашения о вхождении в зону свободной торговли на правах ассоциированных членов, в декабре 2003 г. к ним присоединилось Перу, в июле 2004 г. их примеру последовали Венесуэла и Мексика. Латиноамериканские государства продолжают формировать блоки, усиливая авторитет и потенциал региональных организаций, в данном случае Общего рынка Южного конуса.

С момента создания МЕРКОСУР предполагалось сотрудничество в различных областях, а два основополагающих документа блока - "Асунсьонский договор" 1991 г. и дополнительный "Протокол Оуро Прето" 1994 г. - обозначили в качестве цели первостепенной важности интеграцию четырех государств-членов путем:

- свободного обращения товаров, услуг и рабочей силы;

- установления единого таможенного тарифа в торговле с третьими странами;

- принятия единой торговой политики;

- координации в области макроэкономической политики;

- гармонизации законодательства в соответствующих сферах

К концу 90-х годов МЕРКОСУР превратился в четвертый по экономическому потенциалу интеграционный блок мира, по объему ВВП (около 1 трлн. долл.) сравнявшийся со странами АСЕАН. При этом налицо была резкая активизация внерегиональных связей. 15 декабря 1995 г. в Мадриде было подписано соглашение о сотрудничестве между МЕРКОСУР и Европейским союзом. Это отражало заметно возросший интерес западноевропейских стран к открывающимся перспективным латиноамериканским рынкам, а также стремление в рамках стратегического партнерства с южноамериканскими гигантами расширить свои внешнеполитические возможности. Такое партнерство не только в целом способствовало наращиванию переговорного потенциала стран - членов МЕРКОСУР, но и существенно укрепляло их позиции в диалоге с Соединенными Штатами, который складывался в середине десятилетия весьма непросто.

По сути, в середине десятилетия столкнулись два подхода к созданию общеконтинентальной зоны свободной торговли. Соединенные Штаты и Канада настаивали на отдельном обсуждении вопроса о присоединении к НАФТА каждого из новых членов, в то время как страны МЕРКОСУР выступали за межблоковый характер переговоров и последующего объединения. Более того, рост влияния МЕРКОСУР, к которому во второй половине 90-х годов перешла «интеграционная» инициатива, вызывал растущую настороженность Соединенных Штатов. В частности, в политике США вновь стали просматриваться черты традиционного подхода: стремление разобщить страны региона и иметь с ними дело один на один. Это дало основания президенту Парагвая X. Карлосу Васмоси в одном из своих выступлений обвинить Соединенные Штаты в прямом вмешательстве в процесс интеграции стран южного конуса. Как представляется, в этом же контексте следует рассматривать и заявление госсекретаря США М. Олбрайт о том, что Аргентина является стратегическим союзником Вашингтона за пределами НАТО.

В апреле 1998 г. в Сантьяго де Чили состоялся второй саммит президентов Америк, который, по идее, должен был окончательно определить схему и график создания общеконтинентальной зоны свободной торговли, а главное - устранить возникшие противоречия между двумя группировками и их лидерами - Соединенными Штатами и Бразилией. Это удалось сделать лишь отчасти. В итоговых документах встречи в верхах в основном нашли отражение общие установки, сводившиеся к подтверждению решимости создать к 2005 г. единое интеграционное пространство в Западном полушарии. Это не исключало и другого сценария - своеобразного раздела полушария на два экономических мегаблока: НАФТА постепенно могла поглотить, вслед за Мексикой, Центральную Америку и Карибский бассейн, а южно-американские страны – консолидироваться вокруг МЕРКОСУР.

III. Деятельность “Группы Рио”. Для середины 90-х годов характерно выдвижение на первый план еще одного «чисто латиноамериканского» объединения, в которое входили не только страны - члены МЕРКОСУР, но и практически все ведущие страны Латино-Карибской Америки. Речь идет о “Группе Рио” - механизме политических консультаций и коллективной дипломатии стран региона. Став своеобразным преемником Контадорской группы, в 80-е годы внесшей весомый вклад в урегулирование конфликтов в Центральной Америке, “Группа Рио” оформилась в 1986 г. и впоследствии становилась все более влиятельным действующим участником международных отношений в Западном полушарии. О характере ее деятельности наглядно свидетельствует содержание одиннадцатой по счету встречи президентов стран-членов в г. Асунсьон в сентябре 1997 г., которая стала этапной. В основном документе - «Декларации Асунсьона о суверенитете и юридическом равенстве государств» были сформулированы общие принципы формирования нового, справедливого миропорядка, отмечена верность демократическим ценностям, уважению прав человека, которое должно было распространяться и на мигрантов. Упоминание о правах последних было отнюдь не случайным. Соединенные Штаты в середине десятилетия приняли ряд жестких мер по ограничению прав нелегальных мигрантов, большую часть которых составляли выходцы из Мексики и других стран региона.

Особое внимание в декларации было уделено и таким вопросам, как незаконная торговля оружием и борьба с наркотрафиком. В этой связи ряд президентов поставили вопрос об адаптации к новым условиям Межамериканского договора о взаимной помощи, подписанного еще в 1947 г. и затем неоднократно частично пересматривавшегося. В частности, отмечалось, что он должен предусматривать процесс ограничения и контроля над обычными вооружениями и разработку мер доверия в этой области. Отдельные декларации были выработаны по проблемам защиты демократии и «односторонним мерам». В первом случае речь шла о дальнейшем развитии сформулированной еще в начале десятилетия идее создания системы «коллективной безопасности демократии». В принятой в Асунсьоне декларации отмечается, что свержение законно избранного правительства либо нарушение демократических процедур в одной из стран - членов “Группы Рио” должно рассматриваться как угроза демократии в других странах-членах и вести к коллективным санкциям.

Привлекал внимание и подтекст декларации, свидетельствующий об осуждении «односторонних мер». Хотя в ней прямо и не упоминались Соединенные Штаты, по сути речь шла о практике политических и торгово-экономических санкций, к которым в 90-е годы Вашингтон все чаще стал прибегать в отношениях с другими странами. В этой связи следует подчеркнуть, что окончание холодной войны хотя и ослабило мотивацию к интервенционизму США в регионе, но отнюдь его не исключило, тем более, что концепция однополюсного мира фактически предполагала такую практику. Традиции вмешательства и манипулирования интересами более слабых партнеров закладывались в США еще в начале XX в., они стали частью современной североамериканской политической культуры как на уровне массового сознания, так и государственной политики. Это порождало и будет в обозримой перспективе порождать стремление латиноамериканских государств совместными усилиями препятствовать рецидивам вмешательства и силового давления со стороны Соединенных Штатов.

Об обостренном восприятии в регионе любых односторонних мер, тем более откровенно нарушавших международное право, свидетельствовало энергичное неприятие подавляющим большинством латиноамериканских государств закона Хелмса-Бертона, содержавший в себе требование активизации деятельности США и их союзников (1996 г.) по свержению революционного правительства Фиделя Кастро на Кубе. Весьма показательной в этом плане стала и реакция латиноамериканских стран на военную акцию НАТО в отношении Югославии в марте-мае 1999 г. “Группа Рио” оказалась единственной региональной организацией, которая выступила против бомбардировок и обвинила Серо-атлантический альянс в нарушении международного права. В специальном заявлении от 6 марта 1999 г. указывалось, что действия НАТО не только не являлись адекватным ответом на межэтнический конфликт в Косово, но и противоречили ст. 50 (пункт 3) Устава ООН.

IV. Внерегиональные международные инициативы кллективных организаций Латинской Америки. Прежде всего следует отметить, что “Группа Рио” в своих действиях и инициативах отнюдь не ограничивалась лишь рамками Западного полушария, а, по сути, пыталось охватить весь спектр актуальных международных и мировых проблем. Так, на саммите в Асунсьоне обсуждалась проблема реформы ООН и, в частности, расширения числа постоянных членов Совета Безопасности. Страны-участницы подчеркнули необходимость предоставления Латинской Америке одного-двух мест постоянных членов СБ. Вместе с тем в Асунсьоне не удалось определить, какое государство конкретно будет представлять регион в этом качестве. В этом сказалось традиционное соперничества Аргентины и Бразилии за лидерство в регионе и представление его интересов в международных организациях. Следует отметить и внерегиональные связи “Группы Рио”, в частности, регулярные встречи министров иностранных дел стран-членов с представителями Европейского союза. Так, на встрече в феврале 1998 г. было принято решение о проведении в июне 1999 г. в Рио-де-Жанейро первой встречи глав государств и правительств “Группы Рио” и Европейского союза, которая должна была поднять трансатлантический диалог на более высокую ступень. 

Приступив в 1984 году в Сан-Хосе к диалогу со странами Центральной Америки, Европа тем самым выразила свою готовность внести вклад в утверждение мира и демократии в этом нестабильном регионе, находившемся с начала XIX века под влиянием Соединенных Штатов. С начала 1990-х годов, когда страны Латинской Америки стали постепенно отказываться от импортозамещающей стратегии, влияние возвращающейся Европы распространяется на экономику этих стран. Европейские предприятия приняли активное участие в программах приватизации. В то же время европейские страны закрепили в договорах свои отношения с партнерами из Латинской Америки. Так, Франция и Бразилия вели политический диалог и осуществляли сотрудничество на основе рамочного соглашения, подписанного в 1996 году. Европейский союз также активно сотрудничал со странами региона и поддерживал усилия, направленные на региональную интеграцию. Сегодня ЕС ведет постоянный диалог с отдельными странами и группами стран и строит свои отношения на основе комплекса договоров, охватывающих весь регион, за исключением Кубы. Первая встреча на высшем уровне глав государств ЕС и Латинской Америки и Карибского бассейна, инициированная Францией и Бразилией и организованная совместно с Испанией, была проведена в Рио-де-Жанейро в 1999 году. Эта встреча явилась важным этапом на пути институционализации отношений между Европой и Латинской Америкой. Партнерство между двумя регионами базируется на исключительно насыщенном политическом диалоге, позволяющем вести обмен мнениями по крупным проблемам всемирной жизни и международных отношений. В обсуждении этих вопросов также принимает активное участие "Группа Рио", объединяющая все страны Латинской Америки, кроме Кубы. В экономическом плане Европа строила свою деятельность на основе дифференцированного подхода, исходя из потребностей и возможностей различных европейских стран. Переговоры по соглашениям о свободной торговле с Мексикой, Чили и МЕРКОСУР, переговоры по вопросу о предоставлении значительных преференций в торговле в рамках Общей системы преференций ("ОСП наркотики") для стран Андского региона и Центральной Америки, велись с тем. чтобы помочь им в борьбе с наркотрафиком и незаконным выращиванием наркотических культур, предложив альтернативные экономические решения. ЕС значительную часть своих усилий в области сотрудничества направляет на поддержку региональных организаций, чтобы дать им возможность постепенно создавать необходимые институты и правовые нормы, которые помогут превратить МЕРКОСУР, Андское сообщество наций и Центральноамериканский общий рынок в жизнеспособные экономические образования. С 1990-х годов, несмотря на экономические трудности конъюнктурного характера, поток европейских инвестиций в регион не прекращался. Бóльшая их часть направляется в страны Южного конуса, при этом значительный приток инвестиций поступает также в такие страны, как Мексика и Венесуэла. В рамках отношений этого нового типа особую роль играют Франция и Бразилия. Двустороннее сотрудничество между обеими странами охватывает все сферы деятельности: культуру (весной 2005 года будет организован "бразильский сезон во Франции"), научно-технические партнерства высокого уровня, связи между университетами, образование, здравоохранение, а также безопасность, устойчивое развитие, сельское хозяйство, социальное развитие. В повестке дня стоят также отношения с Африкой с перспективой трехстороннего сотрудничества между Францией, Бразилией и некоторыми африканскими странами. Развивается трансграничное сотрудничество между Гвианой и штатами Бразилии в бассейне Амазонки, которое стало особенно активным в 1997 году после создания специальной комиссии. Конкретным воплощением этого сотрудничества станет в недалеком будущем строительство моста через реку Ояпок, который обеспечит транспортное сообщение между двумя странами. Бразилия, ежегодный приток инвестиций в которую составляет около 2 млрд. евро, занимает одно из первых мест по объему французских капиталовложений за рубежом. Так, на 500 французских предприятиях в этой стране занято свыше 230 тыс. бразильцев.

Отмеченная тенденция к расширению сферы внешнеполитической активности латиноамериканских стран в середине 90-х годов нашла выражение в активизации связей с бывшими метрополиями - Испанией и Португалией. С 1991 г. стали проводиться ежегодные встречи глав государств и правительств стран Латинской Америки, Испании и Португалии. Их повестка постоянно расширялась, включая в себя практически весь спектр проблем современных международных отношений. В этом плане показательна шестая по счету встреча в верхах в ноябре 1996 г. в Сантьяго и Винья дель Map (Чили). Она прошла под флагом необходимости демократизации постконфронтационного миропорядка. В заключительной декларации, в частности, отмечалось, что в условиях глобализации мирового развития, растущей взаимозависимости особое значение обретает приверженность государств к демократическим ценностям. Иберо-американское взаимодействие вместе с тем не сводилось лишь к политическому диалогу. На предшествовавшем пятом саммите в Барилоче (Аргентина, 1995 г.) страны сообщества учредили постоянную систему сотрудничества, нацеленного на осуществление совместных программ в области науки и техники, образования, проблем мегаполисов, поддержки индейских народностей и др. Особенностью иберо-американских форумов стало участие в них Кубы. Это существенно расширило сферу диалога с Ф. Кастро, в частности, по вопросам «реинтеграции» Кубы с Латинской Америкой после окончания “холодной войны”. На очередной встрече в верхах в г. Порто (Португалия, октябрь 1998 г.) президенты иберо-американских стран решили официально объявить Гавану местом проведения их саммита в 1999 г.

Относительно новым направлением внешнеполитической активности ведущих государств континента стал Азиатско-тихоокеанский регион (АТР). Если в предшествовавшие десятилетия деятельность латиноамериканских стран в этом регионе в основном сводилась к борьбе за прекращение Францией ядерных испытаний в Южной части Тихого океана, а также защите рыболовных ресурсов своих прибрежных вод, то в 90-е годы на первый план вышло стремление подключиться к новому интеграционному полюсу, формирующемуся в АТР. Своеобразным признанием растущего влияния ведущих латиноамериканских государств в мировой политике в целом и расширения их связей со странами региона стал прием Мексики и Чили в качестве полноправных членов в Ассоциацию азиатско-тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС). В 1997 г. в эту организацию была принята Перу. 

V. США и новая система региональной безопасности. Старт новому проекту в этой сфере был дан в июле 1995 года в г. Вильямсбурге (Вирджиния, США), где министр обороны США У. Перри провозгласил начало “нового этапа межамериканского сотрудничества на принципах коллективной безопасности”. Главной задачей вооруженных сил стран-участниц ОАГ в новую постконфронтационную эпоху должна была стать “защита демократических ценностей как основы континентальной безопасности, а также совместное противодействие наркотерроризму и наркотрафику”. Тот факт, что Пентагон вновь стал продвигать разработанный в одностороннем порядке континентальный проект, в котором расписывалась роль вооруженных сил региона неизбежно порождал “иррациональный эффект неприятия” со стороны ряда государств, хотя выдвинуть сколько-нибудь серьезные претензии к американской инициативе никто из них не смог. 

Попытки США возглавить создание новой системы континентальной безопасности, несмотря на внешний успех совещания в Вильямсбурге, где много говорилось о “новой эре сотрудничества”, оказались результативными лишь частично. Военно-политическое сотрудничество действительно заметно интенсифицировалось, и, в частности, на базе ЮЖКОМа, расположенного до 1998 г. в зоне Панамского канала. Его командующий У. Кларк даже заявил незадолго до своего перевода в НАТО, что Южное командование распространило свою ответственность с 19 государств Карибского бассейна на все 32 государства Западного полушария в целях поставить под единое начало войну с наркотрафиком.

Вместе с тем далеко не все в этом деле соответствовало первоначальным американским планам. И это подтвердили последующие совещания глав военных ведомств в Барилоче (Аргентина, октябрь 1996) и Майами (США, сентябрь 1997 г.). В частности, не нашла ожидавшейся поддержки выдвинутая американской делегацией инициатива создания в Вашингтоне Межамериканского центра изучения континентальной безопасности, в котором проходили бы подготовку гражданские служащие военных ведомств стран региона. Бразилия, Мексика, Никарагуа достаточно сдержанно отнеслись к идее создания многонациональных формирований для борьбы с наркотрафиком. Камнем преткновения для американцев во многих случаях становилась Бразилия, которая в качестве региональной державы заметно влияла на позиции соседних с нею государств. Идея создания стратегического пояса вокруг Амазонии за счет размещения США радарных установок в Перу, Колумбии, Эквадоре, Боливии, Венесуэле и Гайане с целью концентрации усилий в борьбе с наркотрафиком, в правящих кругах Бразилии интерпретировалась как попытка ограничить суверенитет страны в этом районе и, в конечном счете, поставить страну под международный контроль. 
Когда в 1999 г. обстановка в Колумбии обострилась до предела и грозила выплеснуться переносом вооруженных стычек в соседние страны, они так и не смогли договориться о коллективной интервенции в это государство. На сессии Генеральной Ассамблеи ОАГ в Гватемале (6-8 июля 1999 г.) был создан новый коллективный механизм – Международный комитет по борьбе с терроризмом, который должен был тесно взаимодействовать с Комиссией по борьбе со злоупотреблениями наркотиками. В XXI век США и Латинская Америка вступили с солидным багажом проблем, по которым их позиции не совпадали, начиная от разного видения нового миропорядка и заканчивая такими вопросами, как односторонние действия США, торговый протекционизм, ущемление прав мигрантов и многие другое. К ним добавился очередной поворот Латинской Америки к лево-социалистическим идеям (Венесуэла, Боливия, Бразилия и ряд других государств), рост антиамериканизма, вызвавший к жизни идею Альтер-интеграции латиноамериканских государств и т.д.

VI. Латинская Америка и Российская Федерация. В 90-е годы ХХ века происходило становление российско-латиноамериканских отношений. В первые годы оно носило достаточно противоречивый характер. Курс Ельцина-Козырева на «стратегическое партнерство» с Соединенными Штатами, который ознаменовался поспешным «уходом с Кубы», свертыванием экономических связей, голосованием в 1992 г. в ООН за резолюцию, осуждавшую нарушение прав человека на “Острове Свободы”, интерпретировался в регионе как утеря интереса России к Латинской Америке в целом. Однако были и объективные факторы, затруднявшие развитие российско-латиноамериканских отношений в те годы. К ним в первую очередь следует отнести выявившуюся разнонаправленность в целом схожих процессов внутренних реформ в России и ведущих государствах Южной Америки. В то время как Россия во многом в результате примененной в 1992 г. «шоковой терапии» все глубже погружалась в беспрецедентный по масштабам социально-экономический кризис, такие государства, как Мексика, Бразилия, Аргентина, Чили успешно проводили масштабную приватизацию, умело привлекали иностранный капитал. Более того, эти государства неоднократно ставились в пример России. Так, на встрече «большой семерки» в 1992 г. Дж. Буш предложил России «учиться» у Мексики. Все это порождало в регионе иллюзии изменения “весовых категорий” в отношениях с Россией.

Отдельные внешнеполитические акции, предпринятые в те годы, - визит в страны региона вице-президента А. Руцкого (1992 г.) и визит Председателя Федерального Собрания В. Шумейко (1994 г.) - не дали никаких результатов, так как, по сути, свелись к ознакомительным мероприятиям, а не к продвижению конкретных проектов сотрудничества. И все же, несмотря на не слишком успешный старт и целый ряд факторов, объективно ограничивавших активное начало в политике России в этом регионе, у российско-латиноамериканских отношений уже к середине десятилетия обозначились перспективы, далеко выходящие за рамки протокольных связей. 

Речь идет о значительно расширившейся общности стратегических целей и интересов России и ведущих государств Латинской Америки, вытекающей из того обстоятельства, что и Россия, и большинство стран региона оказались в одной переходной фазе развития и в долгосрочной перспективе решают однотипные задачи модернизации на основе формирования гражданского общества и рыночных реформ. Общие парадигмы развития создали принципиально иное поле для партнерства, тем более что исчез мощный идеологический барьер, существенно осложнявший в прошлом отношения между сверхдержавой Востока и хрупкими демократиями Западного полушария.

Россия и такие латиноамериканские гиганты, как Бразилия, Аргентина, Мексика, имеют сходные позиции в системе мирохозяйственных связей. Отсюда вытекают и совпадающие взгляды на мироустройство, на проблемы обеспечения коллективной и национальной безопасности, и, соответственно, новые возможности партнерства. Речь идет, в первую очередь, об опасности маргинализации в нарождающемся мире экономических мегаблоков. Государства Латинской Америки, так же как и Россия, оказывались в геостратегическом плане вне трех основных полюсов мирового развития - североамериканского, тихоокеанского и западноевропейского. 

Другим базисным фактором, расширяющим поле для партнерства, служит общая незаинтересованность в однополюсном миропорядке и стремление к неконфронтационному сдерживанию гегемонистских устремлений в политике Соединенных Штатов. Государствами Латинской Америки в этой области был накоплен большой опыт. Россия же, как известно, в эти годы неоднократно испытывала на себе «силовые приемы» Вашингтона. Наконец, в этот период также выявилась взаимодополняемость экономик России и ведущих государств Латинской Америки. Латинская Америка оказалась тем регионом, где российский экспорт рос наиболее динамично (в среднем на 30 % в год в 1994 - 1996 гг.; в 1996 г. он превысил 4 млрд. долл.).

Немаловажную роль в использовании благоприятных условий для партнерства сыграла происшедшая в середине десятилетия корректировка внешнеполитического курса российского руководства, направленная на ликвидацию образовавшихся диспропорций в ее внешней политике и более многопрофильную включенность России в международные отношения. Важную роль в этом плане сыграл визит министра иностранных дел РФ Е.М. Примакова в Мексику, на Кубу и в Венесуэлу в мае 1996 г. В ходе поездки не только состоялся столь необходимый политический диалог, но и были подписаны важные пакеты соглашений, существенно обновившие международную правовую базу российско-латиноамериканского сотрудничества. В целом вторая половина десятилетия характеризовалась интенсификацией взаимных обменов визитами, и главное - повышением их результативности, выражавшейся в расширении сферы сотрудничества. Этому способствовал второй по счету визит Е. М. Примакова в этот регион - на этот раз в Бразилию, Аргентину, Колумбию и Коста-Рику (ноябрь 1997г.). В ходе визита в Бразилию были подписаны Декларация о принципах взаимодействия между Россией и Бразилией, устремленного в XXI в., а также ряд соглашений по сотрудничеству в конкретных областях. 

В конце XX века появляются и новые перспективные формы сотрудничества России и Латинской Америки на многосторонней основе. Аккредитация России в качестве наблюдателя при Организации Американских государств в условиях, когда эта старейшая региональная организация обрела «второе дыхание» и стала играть все более значимую роль в процессах политической и экономической интеграции Западного полушария, расширило внешнеполитические возможности РФ в этом районе мира. С 1995 г. начались контакты между ОАГ и СНГ, в налаживании которых Россия сыграла решающую роль. 

Другой формой многосторонних отношений стал диалог России с “Группой Рио”, который в основном разворачивался на сессиях Генеральной Ассамблеи ООН. Так, 24 сентября 1997 г. в рамках ежегодной сессии ООН состоялась встреча Е. М. Примакова с министрами иностранных дел стран - членов «координационной тройки» Группы Рио: Боливии, Панамы и Парагвая. В ходе 52-й сессии ГА ООН стороны подчеркнули близость подходов России и “Группы Рио” к проблемам формирования многополярной структуры современного мира, приняли решение о создании механизма регулярных консультаций министров иностранных дел России и стран - членов «координационной тройки». Было признано полезным подключение к диалогу других стран СНГ. 

В целом вторая половина 90-х годов прошла под знаком активизации российско-латиноамериканских связей, расширения сфер сотрудничества и поиска новых форм партнерства. Перспективность этого региона для российских интересов во все большей степени начинала определяться его растущей ролью в мировой политике и экономике, стремлением за счет внерегиональных связей укрепить свой «переговорный потенциал» в мировом сообществе и получить дополнительные источники внутреннего развития. Россия на пороге XXI века и в его начале решала аналогичные задачи. 

Отношения России с Латинской Америкой являются самостоятельным направлением российской внешней политики. Об этом заявил министр иностранных дел России Сергей Лавров на состоявшейся в рамках 59-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН встрече с главами министерств иностранных дел стран-членов Центральноамериканской интеграционной системы (ЦАИС), в которую входят Белиз, Гватемала, Гондурас, Доминиканская Республика, Коста-Рика, Никарагуа, Панама, Сальвадор. Как проинформировал журналистов после встречи официальный представитель МИД России Александр Яковенко, российский министр подчеркнул, что внимание России к странам этого региона неуклонно возрастает. "В российско-латиноамериканских контактах отчетливо видны тенденции к углублению политического диалога как в двустороннем, так и многостороннем формате, включая торгово-экономические, культурные и гуманитарные связи", - указал С. Лавров. По словам главы МИД РФ, стороны "достигли уровня взаимодействия, позволяющего переходить от констатации близости и созвучия позиций к осуществлению совместных практических шагов на международной арене на основе совпадения интересов". В ходе встречи министры обсудили вопросы, связанные с укреплением центральной роли ООН в современных международных отношениях, а также с консолидацией международных усилий в борьбе с терроризмом. Особое внимание было уделено обсуждению перспектив экономического сотрудничества России со странами региона. Стороны высказали обоюдную заинтересованность в привлечении инвестиций. По итогам встречи министры подписали Меморандум о взаимопонимании и создании механизма политического диалога и сотрудничества между Российской Федерацией и странами ЦАИС. 
Оценивая в 2004 г. российско-латиноамериканские отношения, В.В. Путин отмечал: “В силу известных событий 90-х годов, когда мы были вынуждены заниматься в основном своими делами, нам было не до Латинской Америки. А сегодня, я в этом глубоко убежден, учитывая потенциал стран Латинской Америки, учитывая рост их экономического потенциала и рост их веса на международной арене, Россия не имеет права не уделять этому направлению своей политики должного внимания. Мы будем настойчиво действовать в этом направлении, будем работать со всеми странами континента”. Участие президента России в работе саммита АТЭС в Сантъяго (Чили), а затем визит в Бразилию, большое внимание, проявленное латиноамериканцами к российскому руководителю, проведенные переговоры стали дополнительным стимулом для развития отношений России с латиноамериканскими странами во многих сферах международной жизни.

Латиноамериканский регион, пока остающийся периферийным для российских интересов, тем не менее, уже стал поводом для пикировок между Россией и США. Представители американской администрации (в том числе Д. Рамсфелд) неоднократно выражали недовольство в связи с намерением России продать Венесуэле 100 тыс. автоматов Калашникова. Учитывая сложившуюся репутацию режима У. Чавеса, Вашингтон был озабочен тем, что российское оружие попадет в руки колумбийских наркодельцов. Аналогичные претензии Пентагон высказал и Испании в связи с ее решением поставить Каракасу 8 патрульных катеров и 10 транспортных самолетов. В середине февраля С. Лавров заявил, что поставки российского оружия в Венесуэлу не выходят за рамки международных норм и являются вопросом двусторонних российско-венесуэльских отношений. Впоследствии с аналогичным заявлением выступил и министр обороны РФ С. Иванов, напомнивший, что ни Россия, ни Венесуэла не связаны в осуществлении данной сделки какими-либо международными актами либо установленными в соответствии с международным правом санкциями. 

За суетой вокруг Венесуэлы просматривается обеспокоенность Вашингтона тем, что "управляемость" континента ослабевает, а формирование Межамериканской зоны свободной торговли затягивается. Как показали выступления Дж. Буша и К. Райс в мае и июне 2006 г., США намерены установить надзор за демократизацией Латинской Америки. Между тем, перевороты левого толка, которые произошли весной-летом в Эквадоре и Боливии, свидетельствовали, что ставка Вашингтона на "распространение демократии" способствует дестабилизации если не всего континента, то его "слабых мест", особенно тех стран, где производство и транзит наркотиков – едва ли не главная отрасль экономики. 

В этом смысле ситуация в Латинской Америке аналогична центральноазиатской, и поэтому для России происходящие там процессы, несмотря на географическую удаленность, не являются абстракцией. Об этом свидетельствует визит в Эквадор в середине июня спецпредставителя президента РФ по вопросам международного сотрудничества в борьбе с терроризмом и транснациональной организованной преступностью А. Сафонова. По его заявлению, кокаин из Эквадора доходит и до России. Кроме того, зафиксированы попытки контактов исламистских группировок с протестными движениями индейцев. "Аль-Каида" пытается прощупать возможности использования латиноамериканского региона в качестве своей базы в Западном полушарии. 

Разумеется, приоритетной задачей России в Латинской Америке остается экономическое проникновение. В середине мая в Москве находился председатель комитета постоянных представителей Южноамериканского общего рынка (МЕРКОСУР) Э. Дуальде, которого сопровождали 18 крупнейших предпринимателей. В конце июня Российскую Федерацию посетил по приглашению В.В. Путина президент Мексики В. Фокс. В ходе этого визита был подписан протокол о присоединении РФ к ВТО. Главным предметом переговоров стало энергетическое сотрудничество. "Газпром" проявил готовность принять участие в развитии газового сектора Мексики и с 2007 г. собирается поставлять в эту страну сжиженный газ, получаемый с месторождений острова Сахалин. Президенты на своей встрече не обошли вниманием такой вопрос, как участие ОАО "Силовые машины" в поставках оборудования для мексиканских ГЭС. 

В целом нужно отметить, что Россия в последние годы активно прорабатывает проекты расширения экспорта высокотехнологичной продукции, авиатехники, энергетического оборудования в страны Латинской Америки и Карибского бассейна. В опубликованном в первом за этот год номере журнала "Латинская Америка" Сергей Лавров отмечал: продукция российского машиностроения пользуется стабильным спросом на континенте. "В Аргентине около трети электроэнергии вырабатывается на энергооборудовании, поставленном нашими фирмами, - писал С. Лавров. - В Эквадоре, Колумбии и Уругвае налажена сборка автомобилей "Нива". В статье министра иностранных дел РФ подчеркивалось, что в Латинской Америке успешно работают "Роснефть", "Лукойл", "Зарубежнефть", что подписаны контракты о "строительстве в Венесуэле заводов по производству аккумуляторов, разработке золотоносных рудников, сотрудничестве в автомобильной области". В то же время, полагает министр, "имеется еще не использованный потенциал". 
Развитие делового сотрудничества сдерживают "отсутствие эффективных финансовых механизмов поддержки, отставание в межбанковском взаимодействии". "Отношения с Россией для большинства стран региона - одно из важных направлений диверсификации внешних связей, - уверен глава МИД РФ. - В России они видят надежного партнера в обеспечении равновесия и стабильности в мировых делах". "Мы полны решимости сделать все необходимое для укрепления позиций России в регионе, - заключил Лавров. - Это полностью соответствует нашим национальным интересам".

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Назовите основные параметры Латинской Америки.

2. Сформулируйте основные черты международных отношений в Латинской Америке в 90-е годы ХХ века.

3. Перечислите основные интеграционные объединения в латиноамериканском регионе.

4. Охарактеризуйте место и роль МЕРКОСУР в межамериканских отношениях.

5. Как вы считаете, удастся ли США образовать зону свободной торговли в рамках обеих Америк?

6. Дайте характеристику принципиальных установок и основных задач, решаемых ОАГ.

7. Что собой представляет Группа Рио?

8. Попытайтесь сформулировать черты политики США в отношении Латинской Америки в 90-е гг. ХХ века.

9. В чем заключается основной парадокс в отношениях США и стран Латинской Америки?

10. Назовите основные этапы восстановления российско-латиноамериканских отношений в конце XX – начале XXI века.
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ЛЕКЦИЯ ДЕВЯТНАДЦАТАЯ

ПРОФЕССИЯ ДИПЛОМАТА

И ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(СТРУКТУРА, ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ)

Дипломатия как профессия

Дипломатия и государственная дипломатическая служба

Этапы становления российской дипломатической службы

Дипломатическая служба Советского государства

Исторический очерк консульской службы

Дипслужба Российской Федерации

Министерство иностранных дел Российской Федерации

Количество и качество дипломатического сообщества России

Загранпредставительства МИД РФ

Международная гражданская служба

Современное человечество, все более срастающееся в единый организм под воздействием глобализационных процессов, может быть олицетворено тремя фигурами: 

- ученого, раскрывающего тайны мироздания и предназначений человека, распознающего законы совершенствования всемирного общежития людей; 

- бизнесмена, обеспечивающего бесперебойную и все более эффективную деятельность экономической мастерской по обеспечению материальных потребностей людей; 

- международника, в океане межчеловеческих и международных противоречий и конфликтов ищущего и находящего семена согласия, служащего высоким целям обеспечения прогресса и бессмертия рода человеческого.

В наиболее полной мере знания и качества профессионального международника воплощены в дипломате – дипломатическом работнике, обладающем совокупностью специальных знаний, умений, навыков, психолого-личностных и нравственных качеств, позволяющих эффективно исполнять должностные обязанности в системе дипломатической службы государства. В последние десятилетия в связи с глобализационными процессами в политике и экономике, науке и культуре и появлением в международных отношениях новых негосударственных и транснациональных акторов спрос на международников высокого уровня квалификации значительно вырос. Мировая политика, неразрывно соединив в себе внутреннее и внешнее направления политической сферы всех государств, обусловила важное место, которое стали занимать профессиональные переговорщики и специалисты по предотвращению и разрешению конфликтов в социальной политике каждой страны, начиная с их местного уровня управления и кончая масштабом всей планеты. Вместе с тем расширяющаяся потребность в кадрах специалистов – международников связана со все более высокими требованиями к их профессиональной подготовке, знаниям и навыкам. Ясно, что без развитой науки о международных отношениях и выстроенного на современной основе профессионального образования в решении этой задачи не обойтись.

I. Этапы развития дипломатической службы Российского государства. Московское государство, сложившееся как национальное целое столетием ранее, вступает на международную арену во второй половине XVI века. В 1486 г. силезец Николай Поппель случайно, через Литву, попал в Москву и по возвращении стал распространять молву о богатстве и могуществе правившего Московской Русью государя. “Изумленная Европа, - писал об этом К. Маркс, - в начале княжества Ивана III едва ли даже подозревавшая о существовании Московии, зажатой между Литвой и татарами, была ошеломлена внезапным появлением огромной империи на восточных своих окраинах”.

В 1489 г. Поппель вернулся в Москву уже как официальный агент германского императора. На тайной аудиенции он предложил Ивану III ходатайствовать перед императором о присвоении ему титула короля. С точки зрения западноевропейской политической мысли, это был единственный способ легализовать новое государство и ввести его в общую систему европейских государств. Но в Москве придерживались иной точки зрения. Иван III с достоинством ответил Поппелю: “Мы Божиею милостью государи на своей земле изначала, от первых своих прародителей, и поставление имеем от Бога, как наши прародители, так и мы.., а поставления, как наперед сего не хотели ни от кого, так и ныне не хотим”. В ответной грамоте германскому императору Иван III именовал себя “Божиею милостью великим государем всея Руси”. Изредка, в сношениях с другими государствами он даже именовал себя царем. Сын его Василий III в 1518 г. впервые назвал себя официально царем в грамоте, отправленной германскому императору, а внук, Иван IV, в 1547 г. уже торжественно венчался на царство и тем самым определил то место, которое его государство должно было занимать среди прочих государств культурного мира.

Для ведения внешнеполитических дел в 1549 г. Иваном Грозным был учрежден Посольский приказ во главе с дьяком И.М. Висковатым. В конце XVI века в приказе работало 15 - 17 подьячих и несколько переводчиков. Структурно приказ делился на повытья по территориально-государственному признаку. С 1667 г. на посту руководителей приказа дьяков сменили бояре: одному из них, А. Л. Ордину-Нащекину был присвоен особый титул - «царственные большие печати и государственных великих посольских дел оберегатель». В его глазах Посольский приказ был высшим из всех государственных учреждений и очень высоко ставил дипломатическую службу. В 1670-х гг. Посольский приказ стал именоваться Государевым приказом посольской печати.
Официальные представители иностранных государств появились в России раньше, чем русские дипломаты - за границей. Это привело к выработке посольского обряда - этикета и порядка внешнеполитических сношений, которые отличались большой сложностью, торжественностью и своеобразием. В соответствии с посольским обрядом, внешние сношения велись через «послов великих», «легких послов» (посланников) и «гонцов» в зависимости от важности и цели посольства, а иногда и от отдаленности места назначения. Для размещения иностранных послов в Москве был устроен Посольский двор. Посольский обряд просуществовал вплоть до царствования Петра I.

Постоянные поездки царя Петра Великого привели к созданию в 1700- 1701 гг. Посольской походной канцелярии, которая позднее стала именоваться Посольской канцелярией и сразу же заняла главенствующее положение по отношению к продолжавшему существовать Посольскому приказу. В 1710 г. постоянным местопребыванием Посольской канцелярии стал Петербург. В декабре 1717 г. она была преобразована в Иностранных дел коллегию. При ее учреждении Петр I повелел: «К делам иностранным служителей коллегии иметь верных и добрых, чтобы не было дыряво, и в том крепко смотреть, и отнюдь не определять туда недостойных людей или своих родственников, особенно своих креатур. А ежели кто непотребного во оное место допустит или, ведая за кем в сем деле вину, а не объявит, то будут наказаны, яко изменники». Во главе Коллегии были поставлены президент и его заместитель, а членами Коллегии являлись тайной канцелярии советник и асессоры (обычно двое). Коллегия разделялась на политический департамент и публичную экспедицию; в 1770-х гг. был создан также церемониальный департамент, а в 1796 г. - особый департамент азиатских дел. Оценивая дипломатическую деятельность Петра Великого, российский историк Н.Н. Молчанов писал: “Первым из русских царей он стал лично подписывать международные договоры. Эта деталь как бы символизирует тот факт, что Петр создал новую русскую дипломатию, подобно основанию регулярной армии, флота и других государственных институтов Российской империи. В сфере дипломатии особенно наглядно обнаружились результаты его титанической работы по укреплению могущества России, превратившейся в великую державу”.
В допетровские времена Россия почти не имела постоянных дипломатических представительств в других государствах, отношения с ними поддерживались через специально назначаемых для каждого случая лиц. Первые русские постоянные миссии были учреждены: в 1634 г. - в Швеции, в 1673 г. - в Польше. После “Великого посольства” Петра I число таких миссий резко возрастает, они учреждаются: в 1699 г. - в Гааге; в 1700 г. - в Дании, в 1701 г. - в Австрии и Турции, в 1702 г. - во Франции, в 1706 г. - в Великобритании и Пруссии и т.д. Американский историк Роберт Мэсси писал в этой связи: “Последствия этого 18-месячного путешествия оказались чрезвычайно важными, даже если вначале цели Петра казались узкими. Он поехал в Европу с решимостью направить свою страну по западному пути. На протяжении веков изолированное и замкнутое старое Московское государство теперь должно было догнать Европу и открыть себя Европе. В определенном смысле эффект оказался взаимным: Запад влиял на Петра, царь оказал огромное влияние на Россию, а модернизированная и возрожденная Россия оказала, в свою очередь, новое, огромное влияние на Европу. Следовательно, для всех трех – Петра, России и Европы, - Великое посольство было поворотным пунктом”. К концу XVIII века за рубежом постоянно работал 21 русский дипломатический представитель. Не располагая подготовленными местными дипломатическими кадрами, Петр I привлекал на российскую дипломатическую службу иностранцев, многие из которых укоренились в России. Дипломатическая переписка, которая раньше велась на русском языке, становилась многоязычной.

Император Александр I подписал 8 (20) сентября 1802 г. манифест о создании в Управлении государственных дел восьми отделений, в том числе иностранных дел, каждое из которых «составляет особое министерство и находится под непосредственным управлением министра, коего Мы назначаем». Манифестом предусматривалось, что министр иностранных дел имеет своего помощника со званием товарища министра. В МИД имелись также совет министра, департаменты и канцелярии. Отношения с Западной Европой и Америкой сосредоточились в двух департаментах. Департамент внешних сношений вел политическую переписку с иностранными государствами, собирал сведения о положении в других странах, хранил шифры. Департамент внутренних сношений вел все текущие дела, консульские вопросы и защищал интересы российских подданных за границей. Учрежденный азиатский департамент занимался отношениями со странами Ближнего, Среднего, Дальнего Востока и с народами Азии, входившими в состав Российской империи. Для подготовки кадров востоковедов в 1823 г. в МИД было создано учебное отделение восточных языков.

Правовой статус российских дипломатов определялся «Положением относительно дипломатических агентов», принятым 19 марта 1815 г. в качестве приложения к Заключительному акту Венского конгресса 1814- 1815 гг. Известный как Венский регламент 1815 г., этот документ установил деление дипломатов на три класса: 

- послы и папские легаты (нунции), представляющие своих монархов;

- посланники и «иные уполномоченные при государях»; поверенные в делах;

- уполномоченные при министрах иностранных дел. 

Во время Аахенского конгресса (30 сентября - 21 ноября 1818 г.) Россия, Австрия, Англия, Пруссия и Франция подписали протокол о ранге министров-резидентов, которые должны были составлять средний между посланниками и поверенными в делах класс дипломатических представителей и аккредитоваться при главе государства.
В 1866 - 1868 гг. в МИД России произошло деление департаментов на отделения и столы, каждый из которых ведал определенным районом или страной. Руководство МИД стало придавать большое значение созданию дипломатических архивов. По указанию императора Александра III были учреждены срочные курьерские сообщения между МИД и загранпредставительствами, а в 1886 г. была предпринята попытка заменить в дипломатической переписке иностранные языки на русский. Во второй половине XIX - начале XX в. были открыты дипломатические представительства России в Китае, Японии, Корее, Мексике, Марокко, Сиаме и ряде других стран. К 1914 г. Россия имела за границей 9 посольств, 37 миссий и одно политическое агентство.

Императором Николаем II в 1914 г. было утверждено новое положение о МИД, по которому все текущие дела были сосредоточены в политических отделах, причем 1-й отдел ведал вопросами отношений со странами Западной Европы, Америки и частично Африки, а 2-й, 3-й и 4-й отделы курировали связи с балканскими и азиатскими странами. Выработанный одновременно с этим свод положений по реорганизации зарубежной службы России не приобрел силу закона, возможно, из-за начавшейся первой мировой войны.

II. Дипломатическая служба Советского государства. 2 марта 1917 г. Николай II отрекся от престола, а 12 марта 1917 г. было создано Временное правительство. 6-7 ноября 1917 г. произошло Октябрьское вооруженное восстание, в Петрограде» власть перешла к Военно-революционному комитету. II Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов, состоявшийся 7-8 ноября 1917 г. в Петрограде, сформировал первое советское правительство - Совет Народных Комиссаров (СНК) во главе с В. И. Лениным. Народным комиссаром по иностранным делам стал Л.Д. Троцкий, которого на этом посту 30 мая 1918 г. сменил Г.В. Чичерин. Первыми советскими дипломатами стали профессиональные революционеры, вернувшиеся из эмиграции и с каторги или вышедшие из тюрем, а также матросы Балтийского флота и рабочие петроградских заводов. Дипломаты-специалисты, работавшие при прежних режимах, в большинстве своем отказались сотрудничать с новой властью. Первый список сотрудников Народного комиссариата иностранных дел (НКИД) от 3 декабря 1917 г. содержал лишь тридцать имен, и весь комиссариат помещался в одной комнате Смольного.

III Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов, открывшегося 23 января 1918 г., объединившийся с III Всероссийским крестьянским съездом, принял «Декларацию прав трудящегося и эксплуатируемого народа». В этом документе провозглашалось, что РСФСР «учреждается на основе свободного союза свободных наций как федерация советских национальных республик». Первая Конституция РСФСР была принята 10 июля 1918 г. РСФСР и образовавшиеся после распада Российской империи Украинское государство, Белорусская республика и Закавказская федерация вели самостоятельную внешнюю политику. В канун образования СССР 30 декабря 1922 г. РСФСР имела дипломатические отношения с Афганистаном, Германией, Персией, Монголией, Польшей, Турцией и Финляндией. Еще шесть государств, признавших РСФСР де-факто, имели в России представительства различного характера: Норвегия, Австрия и Чехословакия - полномочных представителей, Китай - специального делегата, Италия - председателя торговой делегации и Англия - официального агента, возглавлявшего торговую миссию.

Для официальных советских представителей за рубежом декретом СНК РСФСР от 4 июня 1918 г. было введено наименование «полномочный представитель» (полпред), причем в верительных грамотах каждого из них указывалось, к какому дипломатическому классу - посла или посланника - он относится. К концу 1921 г. в центральном аппарате, в советских республиках и за рубежом работало три с половиной тысячи сотрудников НКИД. УССР, БССР и ЗСФСР обычно поддерживали отношения с другими странами через представителей РСФСР, но имели и самостоятельные представительства: Армения - в Турции и Иране, Азербайджан - в Турции, Украина - в Германии, Польше. Чехословакии и Австрии.

30 декабря 1922 г. на Первом съезде Советов СССР представители РСФСР, УССР, БССР и ЗСФСР утвердили Декларацию и Договор об образовании СССР. 31 января 1924 г. Вторым съездом Советов была принята первая союзная Конституция, законодательно оформившая новое государственное образование. В 1925 г. в состав СССР вошли Узбекская и Туркменская республики. В 1929 г. была образована Таджикская ССР. 16 июля в Харькове и 21 декабря 1923 г. в Тбилиси, а также в Москве союзные республики сообщили иностранным представительствам о передаче своих внешних сношений в ведение Союза ССР. НКИД союзных республик были преобразованы в Управления уполномоченных НКИД СССР. 23 июля 1923 г. СССР сообщал иностранным представителям в Москве о принятии Союзом ССР ведения внешних сношений союзных республик и о закрытии дипломатических представительств отдельных союзных республик за границей. В тот же день НКИД РСФСР был преобразован в общесоюзный комиссариат, и уполномоченные НКИД СССР были учреждены при СНК РСФСР, БССР, УССР и ЗСФСР; в 1925 г. - при СНК Узбекской ССР и Туркменской ССР, в 1929 г.- при СНК Таджикской ССР. В обязанности уполномоченных НКИД входили: 

- поддержание связи между НКИД СССР и правительством данной союзной республики;

- контроль за исполнением органами союзной республики договоров и соглашений, заключенных СССР с иностранными государствами; 

- иcполнение в полном объеме законодательства, касающегося деятельности иностранных государств на территории СССР; 

- руководство органами НКИД и поддержание связей с иностранными представителями на территории союзной республики.
Советской стране постепенно удалось ликвидировать международную изоляцию страны: в 1924 г. были установлены дипломатические отношения с Англией. Францией и Италией, в 1925 г. - с Японией, а также с целым рядом других государств. В целях расширения и укрепления сотрудничества с другими государствами 1 февраля 1944 г. Верховный Совет СССР предоставил союзным республикам право непосредственных сношений с иностранными государствами. Народный комиссариат иностранных дел СССР был преобразован из общесоюзного в союзно-республиканский народный комиссариат, и в союзных республиках стали создаваться свои ведомства иностранных дел. 15 марта 1946 г. НКИД СССР был преобразован в Министерство иностранных дел СССР.

Несколько ранее, в 1943 году дипломатические ранги в дипломатическом ведомстве были приведены в соответствие с международной практикой и введены звания: 

- чрезвычайного и полномочного посла; 

- чрезвычайного и полномочного посланника;

- поверенного в делах;

- советника I и II классов; 

- первого секретаря I и II классов; 

- второго секретаря I и II классов; 

- третьего секретаря и атташе. 

Кроме дипломатических атташе, в загранпредставительствах работали военные, военно-морские, военно-воздушные атташе - представители советского военного ведомства при соответствующих министерствах стран пребывания, специальные атташе - представители различных ведомств СССР (по промышленности, сельскому хозяйству, труду, культуре и т.п.), атташе по вопросам печати.
11 февраля 1964 г. СССР ратифицировал (с некоторыми оговорками) Венскую конвенцию о дипломатических сношениях - основной международно-правовой документ, определяющий статус и функции дипломатического представительств при главах государств. Она была принята 18 апреля 1961 г. в Вене на Конференции ООН по дипломатическим сношениям и иммунитетам. Конвенция определяла порядок установления дипломатических отношений, аккредитования главы дипломатического представительства и прекращения его функций, уведомления МИД государства пребывания о назначении, прибытии и убытии сотрудников представительства и членов их семей, устанавливала классы глав представительств. Она содержала нормы, связанные с объявлением главы представительства или кого-либо из членов дипломатического персонала представительства персоной nоn grata (нежелательным лицом). Конвенция регулировала вопросы старшинства глав представительств соответствующего класса и членов дипломатического персонала представительств, а также предусматривала порядок назначения лиц, временно исполняющих обязанности главы представительства. Значительная часть Конвенции была посвящена дипломатическим привилегиям и иммунитетам. К этому документу были приложены два факультативных протокола: об обязательной юрисдикции Международного суда, деятельность которого определялась Уставом Организации Объединенных Наций (ООН), и о неприменении законов о гражданстве государства пребывания к сотрудникам дипломатических представительств.

В последующие годы в СССР был принят целый ряд внешнеполитических документов, определявших общую направленность внешней политики страны и подчинявших ее узкому кругу руководящих деятелей КПСС. НКИД и МИД возглавляли (после Г.В. Чичерина) М.М. Литвинов (1930- 1939), В.М. Молотов (1639- 1949. а также 1953- 1956), А.Я. Вышинский (1949- 1953), А.А. Громыко (1957-1985). Политика перестройки, начатая М.С. Горбачевым, нашла свое отражение и в работе МИД СССР. В постановлении Съезда народных депутатов Советского Союза (июнь 1989 г.) «Об основных направлениях внутренней и внешней политики» отмечалось: «Отказ от догматических представлений, реализм в подходе к различным явлениям и процессам международной жизни, возвращение общечеловеческим ценностям их утраченного значения, деидеологизация межгосударственных отношений, органичное воссоединение политики, направленной на защиту интересов страны, с нравственностью - все это отличительные черты нового мышления, в соответствии с которым произошло коренное изменение внешнеполитического курса страны». Постановление было принято к руководству и исполнению МИД СССР, которое в 1985-1991 гг. возглавлял Э.А. Шеварднадзе.

III. Исторический очерк консульской службы. Консульская служба всегда была важной составной частью системы дипломатической службы Российского государства. Институт консулов, зародившись в конце XI - начале XII в. для защиты интересов европейского купечества на Востоке, по мере развития торговли между европейскими странами распространился и на Западе. Во второй половине XVIII в. этот институт приобретает черты, которые характерны для него и в настоящее время. Международные консульские отношения России начали развиваться в XVI в., Москва стала принимать консулов иностранных государств. К учреждению своих консульств за рубежом Россия приступила при Петре Великом. Первые из них были созданы в Венеции (1711), Париже (1715), Бордо (1723), а также в Пекине (1719), Шемахе (1720). Назначение консулов осуществлялось царем через сенат по рекомендации созданной в 1719 г. Коммерц-коллегии. Иностранных дел коллегия выдавала консульские патенты и приводила консулов к присяге. После упразднения в 1832 г. Иностранных дел коллегии вопросами консульской службы занимались различные департаменты МИД России: внутренних дел (с 1897 г. - II департамент), хозяйственных и счетных дел (с 1868 г. - департамент личного состава и хозяйственных дел, а с 1914 г. - I департамент). В 1917 г. в МИД России впервые был создан консульский департамент. 
Права и обязанности российских консульских учреждений впервые были кодифицированы в Уставе для консулов в Европе и Америке в 1820 г. и расширены Уставом 1858 г. На Востоке их деятельность регулировалась Торговым уставом. Общий устав был утвержден лишь в 1893 г. Ко времени образования МИД России в 1802 г. за рубежом насчитывалось 14 генеральных консульств, восемь консульств и два вице-консульства. Через 100 лет их было соответственно 29, 69 и 39, а также более 300 нештатных консулов и вице-консулов. В 1921 г. институт нештатных консулов был упразднен.
Консульский устав СССР был утвержден 8 января 1926 г. В последующем в него были внесены некоторые поправки и уточнения. Главе самостоятельного консульского учреждения (генконсульства, консульства, вице-консульства и консульского агентства) выдавался консульский патент, который передавался в МИД страны пребывания. В ответ на него консулы получают консульскую экзекватуру. Консульские должностные лица пользуются привилегиями и иммунитетами. В 1976 г. в СССР был введен в действие новый Консульский устав, при составлении которого были учтены опыт консульской службы, изменения в законодательстве, а также положения консульских конвенций, заключенных иностранными государствами. СССР, однако, не присоединился к Венской конвенции о консульских сношениях, которая была принята на конференции ООН 24 апреля 1963 г., поскольку ее некоторые положения не соответствовали советской консульской практике.

Правовое положение иностранных консулов в России регулировалось Положением о дипломатических и консульских представительствах иностранных государств от 23 мая 1966 г.

IV. Дипломатическая служба Российской Федерации. После преобразования НКИД СССР из общесоюзного в союзно-республиканский, а затем в МИД СССР были созданы ведомства внешних сношений в союзных республиках, в том числе в РСФСР. Поскольку внешняя политика СССР носила общесоюзный характер, эти ведомства были декоративными во всех республиках, за исключением Украины и Белоруссии, представленных в ООН. МИД РСФСР не имел возможности выявлять и формулировать специфические внешнеполитические интересы и потребности России, которые определялись особенностями ее географического положения, истории, культуры, комбинацией природных ресурсов, уровнем и направленностью научно-технического развития и т.д. Такое положение МИД РСФСР было отражением общей слабой оформленности самой государственности России и ее управленческих структур.

Проявившиеся в Советском Союзе в конце 80-х гг. XX века центробежные тенденции стали принимать чрезвычайно драматичный характер после того, как Съезд народных депутатов РСФСР 12 июня 1990 г. утвердил Декларацию о государственном суверенитете РСФСР. Параграф 14-й Декларации гласил: «РСФСР заявляет о своей приверженности общепризнанным принципам международного права и готовности жить со всеми странами и народами в мире и согласии, принимать все меры к недопущению конфронтации в международных, межреспубликанских и межнациональных отношениях, отстаивая при этом интересы народов России». В СССР начался “парад суверенитетов”, который привел в недалеком будущем к развалу страны. 8 декабря 1991 г. в Беловежской Пуще руководители Белоруссии (С.Г. Шушкевич), России (Б.Н. Ельцин) и Украины (Л.М. Кравчук) объявили о ликвидации СССР и провозгласили создание Содружества Независимых Государств (СНГ). 

19 декабря 1991 г. президент России Б.Н. Ельцин подписал указ об упразднении МИД СССР, в соответствии с которым МИД России принял в свое ведение оперативное управление упраздняемым министерством, включая здания, сооружения, имущество и средства. Вслед за этим генеральный секретарь ООН был уведомлен, что «членство Советского Союза продолжается теперь Российской Федерацией», которая сохраняет «ответственность за все права и обязательства Советского Союза по Уставу ООН». Дипломатическая служба России сразу же оказалась перед целым рядом новых и трудноразрешимых проблем. Но прежде чем раскрывать сущность и содержание деятельности дипломатической службы Российской Федерации, следует отметить, что в Российской Федерации принято различать понятия дипломатии и дипломатической службы. 
Дипломатия трактуется как организационно - политический инструмент реализации внешнеполитического курса государства, совокупность средств, приемов и методов достижения внешнеполитических целей, своего рода механизм взаимоотношений между суверенными государствами, основанный на взаимном обмене дипломатическими представителями. По определению В.И. Попова, “дипломатия – это наука международных отношений и искусство ведения переговоров руководителями государств и правительств и специальными органами внешних сношений – министерствами иностранных дел, дипломатическими представительствами, участие дипломатов в определении курса вешней политики страны  и ее продвижение в жизнь мирными средствами. Главная ее цель и задача – защита интересов государства и его граждан”. Дипломатическая же служба – это деятельность, в функции которой входит решение, помимо собственно политических задач, множество задач административно-управленческого характера по профессиональному обеспечению высокоэффективного функционирования внешнеполитического ведомства России и его руководства в целом.  Она включает информационно-аналитическую, организационно-управленческую и кадровую работу, правовое, протокольное, документационное, административно-техническое, финансово-экономическое обеспечение внешнеполитических структур. Дипломатическая служба является важнейшим инструментом государственной власти и государственного управления. Профессионализм – ее важнейшая отличительная черта. Дипломаты с этой точки зрения – это люди государственные, высококлассные специалисты, представляющие и защищающие государственные интересы, выступающие от имени и по поручению государства в решении вопросов, относящихся к их компетенции. Главные их качества – добросовестность и профессионализм в служении государству и российскому обществу.

V. Министерство иностранных дел Российской Федерации.  МИД РФ является центральным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим государственное управление в области отношений Российской Федерации с иностранными государствами и международными организациями. Оно преобразовано в соответствии с Конституцией РФ (ст.112, 114) и подведомственно Президенту страны. В своей повседневной деятельности МИ руководствуется нормами Конституции, федеральных законов, указов и распоряжений Президента, Положения, утвержденного Указом Президента РФ 14 марта 1995 г. № 271 (с последующими дополнениями и изменениями от 5 марта и 31 мая 2000 г.), постановлениями и распоряжениями Правительства РФ. 

По состоянию на 1 сентября 2001 г. в системе внешнеполитической деятельности России было занято 3836 государственных служащих дипломатической службы, в том числе в центральном аппарате  - 1584, в загранучреждениях – 2252. В представительствах МИД в субъектах Российской Федерации трудились 217 человек. Среди служащих Министерства иностранных дел преобладали мужчины – их было более 87%. Возрастной состав работников дипломатической службы в этот же период выглядел следующим образом: до 30 лет – 18,1%; от 31 – до 40 лет – 17,8%; от 41 до 50 лет – 28,5%; от 51 до 60 лет – 26,8%; свыше 60 лет – 0,7%. Средний возраст дипломатических служащих составил – 45 лет. Более 40% служащих дипломатического ведомства обладают солидным стажем профессиональной деятельности – от 15 и более лет. 

Основными задачами МИД РФ являются:

- разработка общей стратегии внешней политики России и представление соответствующих предложений Резиденту РФ;

- реализация внешнеполитического курса РФ;

- координация международных связей субъектов российской Федерации;

- обеспечение дипломатическими средствами защиты суверенитета, безопасности, территориальной целостности, других интересов РФ на международной арене;

- защита прав и интересов граждан и юридических лиц РФ за рубежом;

- обеспечение дипломатических и консульских отношений Российской Федерации с иностранными государствами, сношений с международными организациями;

- координация деятельности и контроль за работой других федеральных органов исполнительной власти в целях обеспечения проведения единой политической линии РФ с иностранными государствами и международными организациями.

Указанные задачи определяют функции МИДа, основными из которых считаются:

- разработка проектов международных договоров РФ; подготовка предложений о заключении, выполнении, прекращении и приостановлении действия таких договоров; формирование единой государственной системы регистрации международных договоров России и организация постоянного хранения их подлинников (заверенных копий, официальных переводов);

- ведение переговоров с иностранными государствами и международными организациями; участие в расширении торгово-экономических и финансовых связей, научно-технических, культурных и других обменов РФ с иностранными государствами и международными организациями;

- реализация дипломатическими средствами усилий РФ по а) обеспечению международного мира, глобальной и региональной безопасности с учетом ответственности России как постоянного члена Совета Безопасности ООН, участника общеевропейского процесса и других региональных механизмов; б) обеспечению участия России в деятельности ООН, СНГ, других международных организаций, конференций и форумов; в) содействию повышению роли РФ как члена мирового сообщества в решении глобальных и региональных проблем;

- участие в разработке политики и конкретных мероприятий по обороне и безопасности РФ, осуществлению конверсии ее оборонной промышленности;

- участие в подготовке предложений о приведении российского законодательства в соответствие с международными обязательствами РФ;

- участие а) в разработке основных направлений государственной политики в отношении соотечественников, проживающих за рубежом; б) в подготовке предложений по совершенствованию законодательства РФ в области отношений с соотечественниками за рубежом, а также внешнеполитическому и международно-правовому обеспечению защиты их прав и законных интересов; в) в координации международной деятельности федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти субъектов Федерации в отношении соотечественников за рубежом; г) в обеспечении активного функционирования соответствующей правительственной комиссии;

- организация на территории Российской Федерации и за рубежом консульской работы; cодействие развитию связей и контактов с проживающими за рубежом соотечественниками; осуществление своей компетенции в вопросах гражданства; 

- содействие осуществлению межпарламентских и других связей Федерального Собрания;

- содействие распространению за рубежом информации о внешней и внутренней политике РФ, социально-экономической , культурной и духовной жизни страны;

- информирование загранпредставительств по вопросам внешней и внутренней политики РФ;

- осуществление кадрового обеспечения центрального аппарата, загранпредставительств, представительств министерства и подведомственных ему организаций на территории РФ; подготовка, переподготовка и повышение квалификации кадров дипломатической службы;

- содействие функционированию иностранных дипломатических и консульских представительств на территории Российской Федерации и осуществление в пределах своей компетенции контроля над деятельностью обслуживающих их предприятий, учреждений и организаций.

В соответствии с задачами и функциями выстраивается структура министерства:

А. Руководящий состав – министр, первый заместитель, заместители министра (8 человек), которые назначаются Президентом РФ; коллегия министерства в составе министра, его заместителей (по должности), а также утверждаемых в качестве членов других руководящих работников, ученых и специалистов системы министерства. Коллегия рассматривает наиболее важные вопросы деятельности министерства и принимает соответствующие решения простым большинством голосов в форме постановлений и проводится в жизнь приказами министра. Генеральный секретарь, который занимает высшую государственную должность федеральной государственной службы РФ, курирует деятельность секретариатов министра и его заместителей. Под его руководством работает группа оперативной информации, отдел документации, контроля, инспекции, группа советников министра, а также персонал, занимающийся информацией загранучреждений, письмами и личными сообщениями.

Б. Территориальные департаменты, на которые возложена работа по вопросам отношений России с другими государствами и международными организациями. Они, как правило, подразделяются на отделы, занимающиеся отношениями с отдельными государствами. Государствами Европы, например, занимаются четыре департамента, каждый из которых занимается странами соответственно каждого из четырех регионов Старого света. Отношениями со странами Азии также занимаются четыре департамента, с государствами Африки – два, Ближнего Востока – один, Северной и Южной Америк – два. Отдельную группу составляют четыре департамента, занимающиеся отношениями со странами постсоветского пространства. Один из них занимается общими вопросами сотрудничества с СНГ в целом.

В. Департаменты и управления функционального характера: правовой департамент; департаменты государственного протокола, информации и печати, экономического сотрудничества, безопасности и разоружения; управление по вопросам новых вызовов и угроз; департаменты по делам соотечественников и правам человека, культурных связей и дел ЮНЕСКО, консульской службы, кадров, внешнеполитического планирования; департаменты и управления, относящиеся к обслуживанию министерства в целом – Управление делами, Валютно-финансовый департамент, Юридическое управление, Главное производственное коммерческое управление по обслуживанию дипломатического корпуса,  Историко-документальный департамент, в котором сосредоточен архив министерства.
В систему МИД России входят также подведомственные предприятия, учреждения и организации, созданные для обеспечения деятельности министерства. К таким учреждениям относятся и учебные заведения:

- Дипломатическая академия, дающая специальное дипломатическое образование на базе уже имеющегося высшего образования (при Академии функционируют курсы повышения квалификации дипломатических работников, в последние два года начато обучение студентов по программам первого высшего образования); 

- Московский государственный институт международных отношений – МГИМО (Университет), готовящий специалистов-международников в области международных политических и экономических отношений, юриспруденции, политологии, менеджмента и делового администрирования, журналистики.

В рамках сложившихся структурных подразделений и на соответствующих государственных должностях организуется прохождение дипломатической службы в МИД РФ. Эти должности могут быть названы должностями дипломатической службы, которые и определяют социально-политический, правовой, властно-управленческий статус дипломатического служащего, содержание, полномочия, пределы его реального участия в реализации внешнеполитических функций своего ведомства. Должность определяет место работника в общей системе дипломатической службы, концентрирует в себе его права, обязанности и ответственность, пределы его компетенции. Дипломатические должности в центральном аппарате МИД и в дипломатических, консульских и загранпредставительствах, начинаются с референтов. Однако принято считать, что подлинно (по статусу и содержанию работы) дипломатическая должность начинается с должности атташе, поскольку она соответствует первому дипломатическому рангу – атташе. Далее идут должности третьего секретаря, второго секретаря, первого секретаря, советника, старшего советника и главного советника.

Дипломатический ранг – особое звание, которое присваивается в соответствии с занимаемой государственной должностью в Министерстве иностранных дел, дипломатических представительствах и консульских учреждениях. Они были установлены еще в 1943 году и сохранились практически неизменными до сих пор – ранги атташе, третьего секретаря, второго секретаря II класса и второго секретаря I класса, первого секретаря II класса и первого секретаря I класса, советника двух классов. Эти звания присваиваются приказом Министра иностранных дел. Высшие ранги Чрезвычайных и Полномочных посланников I и II классов и ранг Чрезвычайного и Полномочного посла присваиваются Президентом РФ.

Оперативная работа центрального аппарата МИД России регламентируется положениями о каждом подразделений, утверждаемыми министром. В указанных документах определены основные задачи и функции этих подразделений, пределы рабочего времени, основные права и обязанности их работников. Рабочий день в министерстве, как на высших руководящих должностях, так и в подразделениях, начинается с разбора накопившихся документов. Это переписка министерства с ведомствами и почта, потупившая из загранучреждений, нотная переписка с иностранными представительствами письма различных организаций, решения, запросы, ответы и многое другое. Помимо документального потока, для министерства главными являются вопросы, которые реально определяют действенность того или иного подразделения МИД в соответствии с его статусом и функциональной спецификой. В территориальных департаментах это вопросы, которые касаются дипломатических отношений со странами, входящими в их компетенцию. В департаментах функциональных, например, в правовом, это может быть работа над текстом, правовая и лингвистическая экспертиза проекта договора, который со временем станет предметом обсуждения между его эвентуальными участниками. 

Какими бы ни были эти вопросы, их решение всегда опирается на необходимые информационно-аналитические материалы. Поэтому сбор и накопление служебной информации составляет одну из важнейших сторон деятельности сотрудника дипломатического ведомства. Умение извлечь необходимую информацию из источников, анализировать ее, обобщить все, что удалось добыть и использовать в своей работе определяет деловые качества дипломатического служащего и каждого дипломата. Это умение приходит не сразу, оно приобретается с опытом работы. Именно поэтому молодым специалистам начинают прививать такой опыт с ежедневного или тематического обзора прессы, составления характеристики иностранного политического деятеля, написания краткой информации о том или ином событии и т.д. Только со временем ему поручают написание аналитической справки с соответствующими выводами и предложениями. 

Работа дипломатического сотрудника сегодня немыслима без использования новой техники, в частности, компьютера. Пользование компьютером, во-первых, позволяет занести в его память накапливаемую информацию, а также материалы, которые готовит сам сотрудник: справки, характеристики политических деятелей, анализы тех или иных документов, словом, все, что ранее составляло содержание многочисленных тематических досье, иногда насчитывавших не один десяток страниц. Во-вторых, подключение компьютера к системе Интернет позволяет быстро получить практически любую информацию: данные о тех или иных международных организациях, их уставах, структурах, характеристики отдельных стран, сведения о персоналиях и т.п. Все это в значительной степени освобождает сотрудника от необходимости искать интересующие его сведения по другим источникам, позволяет более рационально использовать рабочее время. Поэтому работе с компьютерной техникой в МИД России сейчас уделяется особое внимание. Дипломатические служащие и обслуживающий персонал имеют возможность получить необходимые навыки работы с техникой в специальном Учебно-консультационном центре при департаменте информационного обеспечения министерства.

Департамент консульской службы – важнейшее функциональное структурное подразделение МИД РФ. Он координирует и направляет деятельность консульских загранучреждений, а также представительств МИД на территории Российской Федерации, консульских постов в международных аэропортах, пограничных контрольно-пропускных пунктах. Консульская служба весьма многогранна, но ее характер в Центре во многом отличается от работы в консульских загранучреждениях. Здесь нет необходимости регистрации актов гражданского состояния, но зато визовой практики гораздо больше. 

Дипломатические представительства – особый зарубежный государственный орган внешних сношений, возглавляемый в зависимости от вида представительства, послом, посланником или поверенным в делах. Подписанная в 1961 г. в Вене Конвенция о дипломатических отношениях определяет функции дипломатического представительства: 

- представительство аккредитующего государства в государстве пребывания;

- защита в государстве пребывания интересов аккредитующего государства и его граждан в пределах, допускаемых международными нормами;

- ведение переговоров с правительством государства пребывания;

- выяснение всеми законными средствами условий и событий в государстве пребывания и сообщение о них правительству аккредитующего государства; 

- поощрение дружественных отношений между аккредитующим государством и государством пребывания, конструктивное развитие их взаимоотношений в области экономики, науки, культуры.

Россия в настоящее время обменивается дипломатическими представительствами на уровне посольств. Всего РФ открыто 136 посольств, в которых занято почти 1800 дипломатических служащих разного ранга, а также соответствующее количество административно-обслуживающего и технического персонала. Более 80% послов – выпускники МГИМО (У), каждый второй имеет ранг Чрезвычайного и Полномочного посла, средний их возраст – 55 лет, стаж работы в системе МИД – более 20 лет. Чрезвычайный и Полномочный посол Российской Федерации в иностранном государстве является высшим официальным представителем РФ, аккредитованным в государстве пребывания. Под руководством главы дипломатического представительства действует дипломатический, административно-технический и обслуживающий персоналы. 

К дипломатическому персоналу относятся члены персонала представительства, имеющие дипломатические ранги. К дипломатическому персоналу относятся также военные атташе. Кроме того, к нему могут быть отнесены лица, командируемые для изучения опыта в области культуры, науки, сельского хозяйства. Что касается административно-технического и обслуживающего пе6рсонала, то они не являются дипломатическими служащими и формируются, как правило, из граждан аккредитующего государства. Статус сотрудников всех трех персоналов регулируется статьями Венской Конвенции 1961 г.

Практическая деятельность Министерства иностранных дел России за короткий период своего существования показала, что нынешнее внешнеполитическое ведомство страны в полной мере соответствует предъявляемым к нему требованиям как важнейшему ведомству исполнительной власти Российской Федерации. Безусловно, результативная работа дипломатической службы РФ обуславливается высокой квалификацией ее сотрудников, которая самым тесным образом всегда связана с состоянием науки о международных отношениях и мировой политике, а также уровнем теоретической и практической подготовки специалистов в учебных и исследовательских центрах страны. 

VI. Международная гражданская служба (МГС). Эту службу можно определить как совокупность отношений и деятельности лиц, составляющих персонал международных межправительственных организаций (ММПО), осуществляемых на основе уставов этих организаций и в соответствии с принятыми ими специальными нормативными актами в интересах всех государств-членов данной организации. Первой из ММПО стал Международный телеграфный союз, созданный 20 государствами в 1865 г. В 1973 г. была учреждена Международная метеорологическая организация, в 1974 г. – создан Международный почтовый союз. С Лиги Наций, учрежденной после первой мировой войны, началась международная карьерная дипломатическая служба. Генеральный секретарь этой организации Эрик Друммонд (Великобритания) стал “первым международным гражданским служащим”, он же сформулировал первые критерии, по которым должны были отбираться специалисты МГС – компетентность, добросовестность, независимость и беспристрастность. Создатели Организации Объединенных Наций учли этот опыт, создав целостную и единую международную гражданскую службу.

Различия между национальными и международной гражданскими службами непосредственно связаны с тремя особенностями ММПО:

- их системой управления: все организации отвечают перед большим числом государств-членов, которые определяют их задачи, мандаты и стратегии;

- их правовым статусом: эти организации являются экстерриториальными, и на них не распространяются действия национального законодательства и международных конвенций о труде;

- их международный, поликультурный характер: цели и деятельность организаций носят глобальный характер, а их сотрудники набираются из разных стран мира.

Основные условия приема на работу международных служащих определяются в общих актах ММПО. Типичными в этом отношении являются положения Устава ООН. В пункте 3 ст. 1001 Устава уточняется, что такие служащие должны обладать высоким уровнем трудоспособности, компетентности и добросовестности. В Положении о персонале ООН 1.2 (b) говорится, что понятие добросовестности включает порядочность, беспристрастность, справедливость, честность и правдивость во всех вопросах, касающихся их работы и статуса, но не ограничивается ими. Г.И. Морозов, один из крупнейших советских специалистов по ММПО, указывал: “Деловая подготовка, хорошие знания иностранных языков и процедуры, дипломатии и специальных вопросов, рассматриваемых данной международной организацией, такт, умение ясно и четко формулировать свои мысли – словом, высокая деловая квалификация и безупречная выдержка – такими должны быть важнейшие качества персонала секретариатов международных организаций”.

Важным качеством международного служащего называется во многих нормативных документах ММПО независимость. Это понятие раскрывается как обязанность не запрашивать указаний и не принимать указания относительно выполнения его обязанностей от какого бы то ни было правительства или посторонней для организации власти. Но данное положение не следует понимать как необходимость отказа или отречения от их патриотических чувств и взглядов. В ооновских “Стандартах поведения на международной гражданской службе” 1954 г. указывается, что “все сотрудники, имеющие постоянные или временные назначения или прикомандированные национальным правительством, являются в период их службы “международными должностными лицами”. Они должны хорошо понимать, что они ни в каком смысле не являются представителями национального правительства или проводниками национальной политики. Стоит напомнить, что государства - члены и их представители, присоединившись к Уставу ООН и уставным документам специализированных учреждений, обязались понимать и уважать этот независимый статус.

Принцип независимости никоим образом не противоречит тому факту, что именно государства-члены, представленные правительствами, составляют в совокупности международную организацию, которой служит сотрудник, и этот принцип не должен затушевывать данный факт. Поведение, способствующее налаживанию хороших отношений с конкретными государствами-членами и росту их доверия к секретариату, укрепляет организацию и соответствует ее интересам”.

В Секретариате ООН в настоящее время работает около 8.900 сотрудников, чей труд оплачивается на постоянной основе, и 3.760 сотрудников, работающих в рамках особо финансируемых программ или проектов. Граждане 160 стран, они занимаются осуществлением политики и программ ООН в Нью-Йорке или в других местах службы. По всему миру в системе ООН, в самой Организации, в связанных с нею программах и специализированных учреждениях, в том числе во Всемирном банке и МВФ, трудятся более 64 тысяч человек. Около 2.400 должностей в Секретариате ООН подлежат распределению среди государств-членов согласно принципу справедливой географической представленности. На практике этот принцип проводится в жизнь с помощью определенных квот, согласно которым та или иная страна вправе претендовать на определенное количество должностей. В настоящее время в секретариатах международных организаций системы ООН работают 1027 специалистов из России, включая 354 человека – в миссиях ООН в разных регионах мира.

Персонал организаций общей системы ООН подразделяется на две группы категорий:

- категорию специалистов и (С). В нее входят служащие, занимающие должности заместителей Генерального секретаря, помощников Генерального секретаря, директоров – Д-2, главных сотрудников – Д-1, старших сотрудников – С-5, сотрудников первого класса – С-4, сотрудников второго класса – С-3, младших сотрудников – С-2, помощников – С-1;

- категорию общего обслуживания и смежные категории (ОО). Персонал этой категории включает работников канцелярий, секретарей, рабочих, административный вспомогательный персонал, сотрудников служб эксплуатации зданий и служб охраны. 

По названиям можно судить об основном профессиональном содержании должностей в этих группах. Если работа сотрудников группы специалистов и выше (С) носит аналитический и концептуальный характер и требует высшего образования и определенного опыт работы в соответствующей области, то работа сотрудников категории общего обслуживания (ОО) по своему характеру является технической и оперативной, выполняется в целях содействия осуществлению программ данной организации. Требования для работы в категории общего обслуживания могут быть различными: от наличия законченного среднего образования и ограниченного опыта работы или отсутствия такового до законченного среднего образования и соответствующей дополнительной профессиональной подготовки, связанной с выполняемой работой, и наличия значительного опыта работы в смежной области. Сотрудники категории специалистов набираются на международной основе, тогда как сотрудники категории общего обслуживания подбираются в основном на местах, и в их число входит большое количество граждан страны расположения службы. Для определения финансовых условий службы сотрудников категории специалистов и выше используется принцип Ноблемера. В соответствии с этим принципом оклады сотрудников этой категории определяются путем сопоставления с окладом в наиболее высокооплачиваемой национальной гражданской службе. На протяжении всей истории ООН такой службой или “компаратором” является федеральная служба США. Основой для определения окладов службы общего обслуживания и других категорий персонала, набираемого на местной основе, применяется принцип Флеминга, в рамках применения которого условия службы таких сотрудников определяются на основе наилучших преобладающих местных условий.

В практике ММПО широко используется классификация должностей, которую можно определить как метод организации должностей и уровней ответственности в определенном порядке, объединение в группы аналогичных или сопоставимых должностей в соответствии с выполняемыми функциями и соответствующими навыками, знаниями или опытом, необходимыми для выполнения этих функций. Классификация создает иерархический порядок, основанный на уровне ответственности и выполняемых задачах, и обеспечивает соответствие между фактическими функциями и обязанностями какой-либо должности и присвоенным классам. Основные цели классификации должностей заключаются в обеспечении: 

- справедливого и равноправного вознаграждения персонала путем применения норм, отражающих внутренние ценности организаций, неизменно единообразно и последовательно;

- установление связей между целями организации и работой, выполняемой для достижения этих целей, иными словами, взаимосвязи между выплачиваемыми окладами и предоставляемыми услугами;

- создание информационной системы о должностях в организациях, которая будет облегчать набор персонала, его продвижение по службе и служебную аттестацию.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Дайте характеристику основным этапам становления дипломатической службы России.

2. В чем состоит отличие дипломатии от дипломатической службы?

3. Что представляет собой система дипломатической службы РФ?

4. Перечислите основные элементы структуры МИД РФ. 

5. Что представляет собой кадровый состав дипломатической службы России? 

6. Какие требования предъявляются к сотрудникам российской дипслужбы?

7. Какие функции выполняют загранпредставительства дипслужбы России?

8. В чем состоят функции консульской службы РФ?

9. Какие ранги существуют в российской дипломатической службе?

10.Что вы знаете о международной гражданской службе?
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ЛЕКЦИЯ ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ

РОССИЙСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ И МИРОВОЙ ПОЛИТИКИ

Наука о международных отношениях и мировой политике и судьбы современного мира

Российская теория МО и МП

Освоение в России достижений западной ТМО

Российский политический реализм

Либерально-моралистическое направление в российской ТМО

Развитие теории мировой политики в РФ

Мирополитические исследования в РФ

Задачи российской теории и практики МО и МП

Три пути формирования политической архитектуры мира

Изучение специфики современной мировой политической жизни приобретает в наши дни особо важное, даже судьбоносное для человечества значение. И дело не только в том, что именно в этой сфере обнаруживаются тенденции, представляющие собой “вызовы” будущего и формирующие характер мирового развития. Лица, принимающие решения (ЛПР) в области международных отношений, должны четко представлять себе реалии политической повседневности с тем, чтобы вырабатывать надежные критерии поведения в сложных условиях глобальной взаимозависимости. При этом значимость предварительной научной экспертизы на всех уровнях выработки ответственных внутриполитических и внешнеполитических решений возрастает. Академические круги во всем мире и в России полностью осознают это, государственные деятели – не всегда. Одна из главных причин такого положения дел – определенная сложность интерпретации фактов в самом процессе формирования государственными деятелями конструкций типа “modus vivendi” и “modus operandi”, соответствующих национальным интересам и приоритетам. Другая из подобных причин – не всегда корректная интерпретация в СМИ того или иного факта международной жизни еще до того, как он состоялся, и соответствующее формирование ими общественных настроений и ожиданий.

Во всем цивилизованном мире текущие и прогнозные оценки мировых событий связаны с научным знанием. Ситуационные анализы и системные характеристики международных явлений в таком случае ставят внешнеполитическое прогнозирование на солидную научную основу, что позволяет ЛПР чувствовать себя уверенно при ведении важных международных дел. Развитие теории международных отношений и мировой политики, разработка новейших аналитических и прогнозных методов – тот устойчивый путь, единственно который может обеспечить эффективность и успех внешней политики России как одного из влиятельных центров развития современного мира.

Выпускники факультетов или отделений международных отношений, проявившие склонность к научно-аналитической работе, могут профессионально заняться ею, поступив на работу в научные структуры и исследовательские центры и/или пройдя курс повышения квалификации в аспирантуре. 

I. Современное состояние российской ТМО. Современное состояние и перспективы российской науки о международных отношениях еще не стали предметом специального и серьезного анализа. Новая российская наука о международных отношениях остается малоизученной областью не только за рубежом, но и в России. На Западе ей посвящены лишь немногие статьи — по контрасту с относительным множеством исследований внешнеполитической деятельности и мысли Советского Союза. Следы интереса зарубежных коллег к российским международно-политическим исследованиям с трудом можно отыскать в академической науке. В то же время современное состояние и перспективы российских международно-политических исследований, за редкими исключениями, не стали предметом анализа академического сообщества в нашей стране. По сути, речь идет лишь о становлении этой отрасли отечественной науки. Это дает основания говорить о фактическом отсутствии российской национальной школы исследования международных отношений. Тем важнее провести «инвентаризацию» и обобщить накопленный за прошедшие полтора десятилетия материал, чтобы выявить резервы развития и, главное, «точки роста» отечественной науки. Если мы сами не разберемся в себе, за нас это не сделает никто.

Ключевыми тенденциями современного этапа развития российской науки о международных отношениях являются, по мнению П.А. Цыганкова, вестернизация, изоляционизм и плюрализация. Первые две находятся в отношениях острого соперничества друг с другом. Третья — феномен более широкого порядка, отражающий освобождение российской науки от гнета идеологии. Несколько по иному оценивает идейные истоки российской международного политической науки А.Д. Богатуров: “Через 12 лет после распада СССР главный видимый фронтир среди российских политологов прочерчен между “консервативным”, но основательным, остаточным “постмарксизмом” и “прогрессивным”, но изъеденным комплексом собственной неполноценности “контрмарксизмом”. Из первого, впрочем, обещают народиться и мало-помалу нарождаются “нормальные” аналитические школы, второй остается больным плодом эпохи Ельцина – ею порожденный и ею же скомпрометированным и обескровленным”.
В известной степени медленное развитие отечественной науки о международных отношениях объясняется еще и тем, что, в отличие от Соединенных Штатов Америки, Великобритании или Китая, Россия еще не произвела на свет свою собственную «большую идею» в международных исследованиях. Известно, что для указанных стран таковыми являются, соответственно, теории «демократического мира», «международного общества» и «великой гармонии». Российская наука пока еще похожа на полигон для испытаний противостоящих концептов, поэтому приходится свидетельствовать не прекратившееся до сих пор соперничество евразийцев и западников, демократов и державников, этнонационалистов и защитников гражданской идентичности.
Российское академическое и экспертное сообщество отказалось от монополии советского марксизма. Наступила эпоха плюрализации международно-политических исследований. Возросло многообразие взглядов, исчез единый подход к накоплению и развитию знания, началось открытое соперничество между концепциями вестернизации и изоляционизма. При этом под вестернизацией стала пониматься зависимость российской международно-политической науки от господствующих на Западе теоретических концепций, а под изоляционизмом — их неприятие. Первая из указанных тенденций помогает быть в курсе событий, происходящих на Западе, но одновременно ведет к недооценке отечественных традиций знания; вторая — отстаивает преимущества российских традиций, но нередко игнорирует необходимость диалога с другими культурами. Обе тенденции оказались достаточно устойчивыми и, так или иначе, оказали весьма заметное влияние практически на все отечественные исследования в международной сфере. 

Западное знание с его американоцентризмом, предубеждениями и концентрацией на собственном видении проблем, ибо исходит из обобщения опыта развития своей евро-атлантической цивилизации, может действительно вызывать отторжение и даже враждебность. Но изоляционизм, как отказ учиться у других, имеет глубокие корни и в собственном традиционном российском комплексе превосходства/неполноценности. В советский период официальный марксизм претендовал на выражение мнения «наиболее передового социального класса» и на этой основе — на обладание единственно верной Истиной. К сожалению, и постсоветская наука о международных отношениях не свободна от идей и концепций изоляционизма. Его опасность для российских международных исследований весьма очевидна. В лучшем случае данная тенденция может еще более задержать и без того затянувшуюся выработку теоретических ответов на вопросы о российской идентичности и месте страны в мировом сообществе народов, соответственно. В худшем — способствовать скатыванию к догматизму, удушающему всякую творческую мысль, и подмене науки пропагандой.
II. Освоение в России достижений западной ТМО. Вестернизация или активное освоение отечественными учеными западных теоретических концепций и подходов стала важным элементом процесса плюрализации российской науки о международных отношениях и внесла значительный вклад в российское интеллектуальное и культурное возрождение. В течение столетий Запад играл для России роль «значимого другого» и до тех пор, пока он будет продолжать играть эту роль, Россия будет активно заимствовать продуцируемое им знание. И в наши дни российские интеллектуалы активно используют различные западные теории. Так, А. Д. Богатуров и Т. А. Шаклеина анализируют примеры применения и развития отечественными исследователями МО теории полярности. В своей более ранней работе А.Д. Богатуров использовал теорию международного общества Xэдли Булла. М.В. Ильин описывает картину российских ответов на фукуямовский «императив модернизации» и на «вашингтонский консенсус» Уильямсона—Колодко. Э.Г. Соловьев освещает влияние традиционных европейских геополитических теорий и западной политической географии на российские геополитические исследования и т.д. 

Как показал ход обсуждения проблемы вестернизации, организованного авторитетным журналом «Pro et Contra», российские ученые хорошо знают реальное положение вещей. Инициатор обсуждения А. Д. Богатуров отметил, что в течение десяти лет российское постсоветское обществознание в целом и наука МО в частности развивались в «парадигме освоения». Иначе говоря, после распада официальной парадигмы советского марксизма многие российские ученые активно занялись изучением западных теорий и методологического аппарата, отчасти с целью более легкого получения ранее недоступной финансовой поддержки от западных фондов в виде исследовательских грантов. В то же время, по мнению Богатурова, «освоение» сопровождалось не только ростом эрудированности отечественных исследователей, но и их недостаточным вниманием к изучению содержания и направленности российских процессов и неумением применить «импортные» подходы и методики для их объяснения. В результате российская наука о международных отношениях сталкивается с потенциальной опасностью возникновения новой версии догматизма, на сей раз антимарксистской и антикоммунистической ориентации. Решение данной проблемы Богатуров справедливо видит в усилении внимания к развитию концептуальных основ отечественной науки о международных отношениях: «Десять лет — немалый срок. Парадигма освоения сыграла свою роль, но уже изжила себя. Не изменив положение дел в российском интеллектуальном сообществе, нельзя избежать подрыва авторитета знания в глазах... молодых интеллектуалов... Назрел поворот к изучению реальности во всех ее противоречиях и созданию собственной теории, которая перестала бы видеть в местных особенностях, не вместимых в западные схемы, отклонения и патологию».
В российском теоретизировании международных отношений можно обнаружить множество подходов, большинство из которых испытало на себе влияние западной ТМО. Вслед за соответствующими западными школами, в новой российской науке о международных отношениях появились собственные либералы, реалисты и постструктуралисты. По мнению А.А. Сергунина, в российской науке идет двойной процесс: диверсификация используемых этими школами подходов в соответствии с собственным социокультурным контекстом, а также их интеллектуальная адаптация к отечественным исследовательским традициям. А.Д. Богатуров же считает, что в целом “в зародыше в ней (в российская науке – М.М.) есть зерна немарксистских школ, но самих этих школ еще нет. И всерьез рассуждать сегодня можно разве что о причудливом ходе трансформации ТМО в России от “либерально-марксистского” синтеза 1970-х гг. к “либерально-реалистической” эклектике “семилетки М.С. Горбачева” и далее, в 1990-х гг., - к возвратной тенденции формирования неореалистических (уже в западном смысле) направлений анализа”. 
Эти “зерна” взрастали в Санкт-Петербурге на созданном К.К. Худолеем факультете международных отношений СПГУ; в университете Нижнего Новгорода на возглавляемом О.А. Колобовым факультете международных отношений; на социологическом факультете МГУ, где кафедрой международных отношений руководил П.А. Цыганков; на кафедре внешнеполитической деятельности Российской Федерации Академии государственной службы при Президенте РФ усилиями Н.В. Загладина и М.А. Мунтяна и, безусловно, в МГИМО(У). Именно они стали центрами систематической популяризации в России западного знания в сфере ТМО. Важным моментом в этой связи cтала публикация на русском языке во втором томе серии “Антология мировой политической мысли” под редакцией Т.А. Алексеевой фрагментов классических трудов Ганса Моргентау, Раймона Арона, Хэдли Булла. В 1999 г. Е.Б. Шестопал удалось довести до публикации сборник статей “Политическая наука. Новые направления”, в который вошли и статьи известных западных ученых-международников. В 2001 и 2002 гг. русский читатель получил в свое распоряжение изданные переводы главных работ Раймона Арона и Иммануила Валлерстайна. В 2002 г. завершилась многолетняя работа группы московских ученых-международников во главе с П.А. Цыганковым, издавших учебный комплекс в трех частях “Теория международных отношений”. Вкладом в развитие отечественной международно-политической науки стали также книги других московских авторов: “Стратегическое управление” А.А. Кокошина (2003); “Очерки теории и политического анализа международных отношений” А.Д. Богатурова, Н.А. Косолапова и М.А. Хрусталева (2002); “Введение в теорию международных отношений” под редакцией А.С. Маныкина (2001), “Мировая политика” М.М. Лебедевой (2002) и др.

III. Российский политический реализм. Доминирующей школой в российской науке о международных отношениях стал политический реализм, который предстал в качестве достаточно сложного интеллектуального движения. А. Д. Богатуров и Т. А. Шаклеина выделяют в его рамках шесть различных течений: 

1) историко-политическое; 

2) политико-философское; 

3) структуралистское с входящими в него мироцелостниками-разноукладниками; 

4) социолого-психологическое, с входящей в него “инерционно-марксистской” группой; 

5) геотеоретическое; 

6) политэкономическое. 

Эта схема может быть упрощена, если различать российских теоретиков по их исходным позициям. В этом случае исследовательских групп окажется три: а) историко-политики (структуралисты и геополитики попадут в эту категорию); б) социологи (здесь окажутся собственно социологи, политические философы и политические психологи); в) политэкономисты. При этом первые и третьи в своем творчестве исходят преимущественно из анализа международных отношений как относительно автономной, хотя и связанной с деятельностью и развитием человека “среды” его обитания. Вторые, напротив, предпочитают видеть текущее состояние мира, прежде всего, продуктом деятельности человека, устремления которого реализуются через внешнеполитический процесс каждого государства и взаимодействие всех их внешних политик вместе взятых. Первых в большей степени интересует объективная, не зависящая от человека сторона реальности, вторых - роль человека и его потребностей в формировании международной реальности.

Исследователи историко-политической школы, в свою очередь, могут подразделяться на три группы: системно-исторического подхода, структурного анализа и геотеорий. Наиболее старым и численно превосходящим из них, развитие которого берет начало еще в советское время, считается системно-историческое течение. Именно оно дало первые серьезные международные исследования в СССР/России — в ИМЭМО АН СССР под прикрытием его либерального директора академика Н.Н. Иноземцева и вокруг В. И. Гантмана, а также в МГИМО МИД СССР вокруг М.А. Хрусталева и А.А. Злобина. К этому направлению можно отнести таких отечественных теоретиков, как Э.А. Поздняков, А.А. Кокошин, С.М. Рогов, А.Г. Арбатов, В.А. Кременюк, Д.Г. Балуев, Б.Г. Барановский, В.И. Кривохижа, К.Э. Сорокин, И.Г. Тюлин и т.д. В системно-историческом ключе выдержан 4-томный коллективный труд под редакцией А.Д. Богатурова “Системная история международных отношений. 1918-2003. События и документы”. 

Другой версией историко-политической школы являются отечественные структуралисты. Это относительно новая и менее консервативная школа реалистического анализа в том смысле, что она пытается предлагать варианты понимания современного мироустройства, нетрадиционного для западной ментальной традиции. Главный вопрос для этой группы – вписанность или невписанность  происходящего в России в мировые тренды, теоретический и реальный механизмы взаимодействия  субъектов в мировой политике, международное сосуществование и взаимодействие типологически разных составляющих современного мира. Исходно связанная с именами Л.И. Рейсмана и Н.А. Симонии, это течение в последнее десятилетие проявляло себя прежде всего трудами М.А. Чешкова, Г.К. Широкова, В.Г. Хороса, А.И. Неклессы, А.В. Виноградова, А.Г. Володина, С.И. Лунева, А.И. Салицкого. 

К историко-политическому корню восходят и отечественные авторы-геотеоретики – геополитики и геоэкономисты. Геополитические работы В.А. Колосова, Н.С. Мироненко, Д.Н. Замятина, М.А. Мунтяна привязаны как к истории геополитической школы на Западе, так и к анализу мощных пластов отечественных исторических материалов, что связывает их реалистическим течением. С известной долей условности можно отнести к историко-политической школе работы по геоэкономике, научной дисциплине, которая складывается лишь в последнее десятилетие. В России она наиболее выразительно представлена Э.Г. Кочетовым, издавшим в последние несколько лет ряд крупных трудов, в которых отстаивает идею смены в международных отношениях современности геополитических подходов геоэкономическими. 

Социологическо - психологическая школа распадается также на несколько направлений: политико-философское, собственно социологическое и политико-психологическое. Политико-философское направление может быть представлено трудами Т.А. Алексеевой, которая близка к созданию российской версии философии международных отношений, и А.Д. Воскресенского, создающего теоретическое регионоведение как дисциплину, переходную от историко-политической к теоретико-политической. Собственно социологический подход связан прежде всего с П.А. Цыганковым, который в 1998 г. издал первую в России коллективную работу, фактически оформившую реальное появление отечественной школы анализа международных отношений методами общей социологии. Дальнейшая разработка этого направления развила российский социологический конструктивизм, который оказался весьма плодотворным с научной точки зрения.

Политико-психологическое направление в разработке отечественной ТМО наиболее тесно связано с исследованием конфликтов. Если уже упоминавшийся В.А. Кременюк – конфликтолог историко-политической школы, то М.М. Лебедева представляет собой исследователя, раскрывающего конфликт через анализ особенностей поведения его участников, психологию личности и особенностей группового сознания. К политико-психологической школе, несмотря на универсальность своих научных интересов и концептуальное многообразие творческого наследия, примыкает и Н.А. Косолапов.
Политическая экономия международных отношений, как еще одна разновидность отечественного реализма, является дисциплиной новой даже по сравнению с философией или социологией международных отношений. Наиболее заметные здесь фигуры – В.Л. Иноземцев, С.А. Агафонцев, Ю.В. Шишков, В.А. Мельянцев и другие специалисты по международным экономическим отношениям, уделяющие повышенное внимание международно-политическим составляющим их развития.

IV. Либерально-моралистическое направление в российской ТМО. Не менее разветвленным является и российский либерализм, в рамках которого могут быть выделены несколько относительно самостоятельных течений. Крайние полюса занимают приверженцы интервенционизма и ограниченного суверенитета, с одной стороны, и сторонники международного сообщества — коллектива равноправных и суверенных (демократических) государств, с другой. Широк и политический спектр этих течений — от сторонников правых сил до «новых социал-демократов», разделяющих социал-реформистские идеи. Так, течение «универсалистов» объединяет приверженцев кантианских идей достижения «вечного мира» за счет расширения демократии. Его представители исходят из демократизации как магистральной тенденции современного мирового развития (А.Ю. Мельвиль, Д.В. Тренин и др.), разделяют и пропагандируют теорию «демократического мира» (В.М. Кулагин, Ю.П. Давыдов), идеи «гуманитарной интервенции» и «ограниченного суверенитета» в эпоху глобализации (А.И. Никитин, Ю.Е. Федоров). По мнению Д. В. Тренина, Е. Г. Ясина, Ю. А. Рыжова и других исследователей, залогом и гарантом поступательной демократической эволюции международных отношений является безусловное лидерство США в современном мире, которое дает постсоветской России исторический шанс — при условии ее адаптации к изменившимся условиям мирового развития.
В свою очередь, «глобалисты» основывают свое видение международных отношений на глобализации как центральном политикоформирующем процессе современного мирового развития. Глобализация рассматривается как процесс формирования единого человеческого сообщества (мегаобщества, в терминологии В.Б. Кувалдина). В этих условиях, подчеркивает М. М. Лебедева, деятельности государств в мировых политических процессах серьезную конкуренцию составляют негосударственные акторы мировой политики — ТНК, неправительственные организации, глобальные экономические структуры (ВТО, МВФ, ОЭСР). По ее мнению, государства сохраняют себя "в качестве более или менее самостоятельных структурных единиц, однако их суверенитет все более заметно размывается под воздействием глобальных процессов”.
К «либералам-утопистам» можно отнести таких сторонников создания мирового правительства, как Г. С. Шахназаров, А. Л. Адамишин, отчасти М. А. Хрусталев и А. М. Салмин (в работах начала 1990-х гг.). Либеральные сторонники «альтернативной многополярности» фактически едины в неприятии реалистской концепции многополярного мира, выдвинутой бывшим тогда министром иностранных дел Е.М.Примаковым. Они считают ее конфронтационной и не учитывающей новых явлений мировой политики. К новациям они обычно относят:

- безусловное экономическое, военное и иное превосходство США над всеми остальными государствами и любой их коалицией; 

- возросшую роль в МО негосударственных субъектов мировой политики;

- перемещение центра событий в международных отношениях с конфликтов к сотрудничеству; 

- отмирание суверенитета как системообразующего принципа мировой политики. 
Еще одну группу российских либералов составляют «рационалисты». Если трактовать данный термин в духе X. Булла, то речь идет о приверженцах нормативного регулирования МО, усиления в них регулирующей роли международного права и международных организаций. Наконец, как пишет Т.А. Алексеева, «Россия начинает отвечать, хотя и медленно, на западный „постструктурный поворот", то есть “отечественные философы и социологи начинают проявлять все более заметный интерес к идеям постструктурализма».
Несколько по иному оценивает место либерального направления в российской ТМО А.Д. Богатуров. Он считает, что как особая школа либерально-моралистическое течение в отечественной политологии международных отношений отслеживается с трудом. Он полагает, что в классическом виде этому течению в ближайшее время в России вообще не суждено сложиться. Пока же российские либералы по сути дела представляют собой одну из версий “пре-модернизма”. По методу они рассматривают международные отношения реалистически (повышенное внимание к системной составляющей, структурной организации, гипертрофированное отрицание силы и столь же акцентированное отношение к “демократизации” международного порядка). По логике рассуждений авторы этой группы тяготеют: 

а) к постулированию наднациональных, трансэтнических моральных (но не культурных) ценностей;

б) подчеркиванию их базовой роли в развитии мира; 

в) принижению роли национальных и государственных устремлений отдельных стран;

г) преувеличению роли международного и вообще всякого права. 

Российский исследователь подчеркивает, что это можно принять за либерализм, так как речь идет, во всяком случае,  о либерализме сознания. Однако во всем основном ответ получить сложнее. Дело в том, что за последнее десятилетие российские либералы не дали сколько-нибудь убедительных версий соотнесения опыта России. ее внешней политики, национальных интересов с тем, что происходит в мире в целом. Авторы из этой группы не объясняют окружающий мир и не разрабатывают схем его изменения. Они принимают происходящее к сведению, соотносят его с искомой, желанной для них картиной будущего международных отношений, и наоборот – его фактического развития  со своими ожиданиями и пожеланиями. Именно это странное безразличие (или боязнь) к вопросам изменения мира – прежде всего через человека – позволяет усомниться в уместности выделения отечественного “либерализма” в качестве школы, даже слабой. В нем отсутствует то, что должно быть для либерала главным – идея человека, его внутреннего мира, свободы и способности меняться, а вовсе не идея торжества одного “надчеловеческого целого” (западного демократического мира, например) над другим или другими и тоже “надчеловеческими” фрагментами мироцелостности (незападных и недемократических составляющих международного сообщества).

Исходя из такой постановки вопроса, А.Д. Богатуров заключает, что основных течений современной ТМО в России может быть не более трех: 1) комплексно-просветительское; 2) “реалистическое” с прилежащей подотраслью “инерционного марксизма”; 3) “постмодернистское”, среди ряда эмбриональных струй которого заметен претендующий на роль самостоятельной теоретической подотрасли российский “протолиберализм”.

V. Развитие теории мировой политики в России. В 90-е годы ХХ века в российской науке о международных отношениях выделилась “мировая политика” - новая научная (и учебная) дисциплина, становление которой, как утверждают многие специалисты, еще не завершилось. Если в научном сообществе США проблема размежевания мировой политики и международных отношений вообще отсутствует, а исследования мировой политики на Западе в содержательно-аналитическом отношении нейтральны, то в России мировая политика выступает как политизированная либеральная сфера знания, стремящаяся обособиться от сферы изучения международных отношений и выйти на доминирующие организационно-административные позиции. А.Д. Богатуров пишет по этому поводу: “Как бы то ни было, стихийное самоконструирование мировой политики как автономной субдисциплины неожиданно оказалось отличительной чертой российской политологии, не характерной для научного процесса в странах Запада. Причудливым образом политология в России через полтора десятилетия после ее конституциирования стала приобретать собственное лицо”. 
В начале 90-х гг. ХХ века в среде отечественных международников сформировались “горизонтальный” и “вертикальный” подходы к анализу международных отношений. “Мирополитики” пытались “схватить” текущий (горизонтальный) срез реальности и осмыслить его в предельно тесной увязке с особенностями текущего внешнеполитического процесса, а “историко-политики” - понять современность “более размашисто”, опрокидывая ее сиюминутный анализ “вниз по вертикали” истории, на опыт прошлого. При этом ни те, ни другие всерьез методологией не занимались, так как в десятилетие “парадигмы освоения” достаточно было читать зарубежные работы и связно пересказывать их читателю или слушателю. По разным причинам, но методологически корректного размежевания предметных полей мировой политики и международных отношений не получилось, и оно продолжает проводиться почти исключительно интуитивно. Все эти проблемы не разрешены и в западных научных сообществах, но там они не имеют того значения, которое приобрели в России. Специально теорию мировой политики на Западе никто не выстраивал. Однако, как отмечает А.Д. Богатуров, в комплексе возникших на основе идеи глобализации концепций “глобального гражданского общества” и проблематики “мирового управления” вычитывались следующие симптомы/признаки мировой политики:

- политический – демократизация тоталитарных обществ и их “транзит к демократии”;

- социальный – создание “глобального гражданского общества” через демократизацию международной политики и расширение включенности в нее негосударственных акторов;

- институционально-инструментальный – возрастание роли глобального управления за счет усиления роли как универсальных международных организаций (ООН, МВФ, ВТО), так и закрытых международных организаций типа НАТО;

- идейный – распространение либеральных ценностей как этико-культурного фундамента будущего мирового гражданского общества.

В последние 10 лет российский контекст поиска теории мировой политики стал определяться наличием трех групп авторов. Первыми по продуктивности оказались “прагматики”. В их круг вошли представители как политико-социологического, так и историко-политического направлений, которых интересовала мирополитическая проблематика: а) одни осмысливали реальность критически (Н.А. Косолапов, А.Г. Володин, Г.К. Широков, Б.Г. Капустин, А.С. Панарин); б) другие стремились подойти к ней нейтрально (М.А. Чешков, Н.А. Симония, В.Г. Хорос, А.Д. Богатуров); в) третьи склонялись к полезности примирения с ней (А.Ю. Мельвиль, М.М. Лебедева, В.Л. Иноземцев, В.В. Михеев, В.М. Кулагин). “Прагматикам” противостояло течение “фундаменталистов-охранителей”, подчеркивавших свое национально-патриотическое “я”, противопоставлявших Россию другим странам и народам. Их попытки осмыслить современные международные отношения оказались неудачными и в методологическом, и в содержательном смыслах. Третью группу составили ученые собственно “историко-политического корня”, участники которой чувствовали себя всего уверенней на платформе либерального “политического историзма” (А.О. Чубарьян, М.М. Наринский, Л.Н. Нежинский и др.). На стыке между “прагматиками” и исследователями историко-политического направления работала целая группа ученых, принадлежность которых трудно определить однозначно, так как они, тяготея к мирополитическому подходу, издавали работы исторического профиля (М.А. Хрусталев, Т.А. Шаклеина, Б.Ф. Мартынов, С.И. Лунев и др.). На стыке конкурентного сопоставления всех не совпадавших взглядов этих авторов родилась идея использовать понятие мировой политики для его доработки в свете синтеза основных аналитических подходов. Отталкиваясь от наиболее содержательных наработок в области мирополитической теории, А.Д. Богатуров сформулировал свою концепцию мировой политики в виде семи тезисов:

тезис первый. Наиболее ясной и убедительной является мысль о том, что мировая политика характеризует новое качественное состояние международной среды, в которой действуют субъекты международного взаимодействия – как традиционные (государства), так и новые (все остальные);

тезис второй. Специфика новизны определяется тем, что для оценки положения на планете в целом характеристики состояния международной среды стали и продолжают становиться важнее, чем характеристики поведения отдельных, даже самых сильных акторов (старых или новых, демократических или авторитарных, национальных или транснациональных);

тезис третий. По определению глобализация – не что иное, как процесс становления нового качества международной среды, ее уплотнение, а мировая политика – результат этого процесса. Мировая политика в известеом смысле – не что иное, как современный этап развития того, что мы привыкли называть системой международных отношений, подразумевая под ними преимущественно отношения между государствами;

тезис четвертый. Объектом изучения науки о международных отношениях к началу 1990-х гг. считались. Во-первых, политические отношения между традиционными и новыми субъектами международного общения по поводу их взаимных действий в отношении друг друга; во-вторых, межсубъектные взаимодействия по поводу решения общемировых проблем; в-третьих, автономные свойства системы международных отношений в целом (качества общесистемного уровня);

тезис пятый. Мировая политика – это сфера нерасчлененного взаимодействия между субъектами международных отношений по поводу их действия как в отношении друг друга и решения общемировых проблем, так и политики каждого из них в отношении собственных внутренних проблем и ситуаций;

тезис шестой. В обозримой перспективе “отпочковавшаяся” от науки о международных отношениях наука о мировой политике продолжит развиваться как близко родственная первой субдисциплина, связанная и отчасти зависящая от традиционной науки о международных отношениях как в предмете исследования, так и, что существеннее, в методологии проверки достоверности постулатов. Старая историко-политическая наука о международных отношениях использует в качестве инструмента верификации метод ретроспективного сопоставления. Он менее надежен, чем те, которыми может пользоваться социология. Но этот метод все же позволяет судить о правильности или неправильности выводов исследователей, хотя и по прошествии длительного времени. Вот почему систематически (минимум раз в 15 лет) возникает потребность в переосмыслении существа и направленности международных тенденций;

тезис седьмой. Оптимальным вариантом взаимоотношений наук о международных отношениях и мировой политике видится их равноположенное развитие как сопредельных субдисциплин в будущем и школ анализа сегодня. Каждое из ответвлений знаний обладает своими несомненными преимуществами и очевидными слабостями. 

М.М. Лебедева, автор первого в России учебника “Мировая политика” (2002 г.), очерчивая ее предметную область, пишет, что эта дисциплина “действительно вырастает из международных отношений”. И добавляет, что она “занимается анализом политической системы мира (с ее “внутренними” и “внешними” политиками), а также прогнозом тенденций ее дальнейшего развития”. Исследователь убеждена, что одним из центральных методов этой дисциплины является политологический анализ и что для понимания сегодняшних реалий нужны исследования тех политических систем, которые были раньше в истории. Интересный опыт подобного анализа приводят, по ее мнению, Б. Бузан и Р. Литтл, работа которых “International Systems in World History: Remaking the Study of International Relations” является “хорошим примером того, что мировая политика как наука невозможна без исторического знания”.

Задавшись вопросом, применим ли термин “международные отношения” к новой современной реальности, М.М. Лебедева пишет: “Некоторые авторы отвечают на него (вопрос – М.М.) положительно, другие предпочитают говорить о мировой политике, третьи – о глобальной. Выбор термина зависит от ряда факторов, в том числе и от логики рассуждений использующего его автора. Но все же весь комплекс политических процессов на мировой арене лучше описывается термином “мировая политика”. Аргументы для такого подхода могут быть следующие. Государства остаются ключевыми акторами на мировой арене. Это означает, что и межгосударственные отношения составляют огромный и существенный (если не наиболее существенный на сегодняшний день) пласт мирового развития. Политическое развитие современного мира невозможно анализировать и прогнозировать без учета российско-американских, американо-германских, франко-германских и других двусторонних, а также многосторонних межгосударственных отношений. Поэтому термин “международные отношения” было бы целесообразно сохранить за этой исторически сложившейся областью исследований. Кстати, близкое к этому понимание содержится и в известном словаре по международным отношениям Г. Эванса и Дж. Ньюнхэма, где сказано, что “в отличие от международных отношений или международной политики этот термин (мировая политика – М..Л.) не относится исключительно к международным отношениям.

Если межгосударственные отношения можно пока рассматривать до определенной степени абстрагируясь от деятельности нетрадиционных акторов, то изучение политической активности последних на мировой арене без соотнесения ее с межгосударственным взаимодействием практически лишено смысла. Деятельность нетрадиционных акторов вплетена в сложившуюся после подписания Вестфальского мира и получившую развитие в дальнейшем глобальную политическую систему. Кроме того, слишком большая пестрота неправительственных акторов (НПА) резко ограничивает возможности сравнения международной деятельности, например, ТНК и НПО. В этой связи вряд ли целесообразно вычленять их “совокупную политическую деятельность в качестве самостоятельной, давая название этой научной дисциплине “мировая политика”. Наконец, “глобальная политика” тоже неудачный термин, если речь вести обо всем комплексе взаимоотношений на современной мировой арене. Локальные действия могут составлять часть мировых (то есть быть частью системы), но при этом не носить глобального характера”.

VI. Задачи российской теории и практики международных отношений и мировой политики. Дебаты по теории международных отношений и мировой политики в России – отечественный феномен, связанный как с относительной малочисленностью сообщества международников, так и с его излишней политизированностью. Отсутствие объединяющих российских международников-теоретиков научных идей и концептуальных построений делают невозможным развитие прикладных исследований, которые могли бы доказать убедительность одних и неубедительность других теоретических аргументов. Сложившаяся в этой связи ситуация – знак незавершенности становления российской школы исследований по теории международных отношений. Она находится лишь в процессе формирования и пользуется интеллектуальным потенциалом практически всей отечественной гуманитарной науки. Вместе с тем российская ТМО может получить новые стимулы и из внешнего мира при условии, что «помощники» будут свободны от претензий на универсализм своих знаний. Лучшие результаты могут быть достигнуты в том случае, если российские ученые сумеют отойти от крайностей вестернизации и изоляционизма. В России существуют свои собственные богатые интеллектуальные традиции в их марксистских, домарксистских и немарксистских вариантах. Вместе с тем, успех в развитии отечественной науки о международных отношениях зависит и от того, насколько активным будет диалог российских исследователей со своими коллегами в западных и незападных странах. 

Можно выделить три группы проблем, с которыми сталкиваются сегодня российские исследования международных отношений:

- первая из них состоит в том, что отечественная наука о международных отношениях продолжает оставаться преимущественно теоретической дисциплиной, испытывая дефицит исследований прикладного характера, единственно способные учесть социокультурные особенности российской действительности и потребности нынешнего этапа ее общественного и политического развития; 

- вторая группа проблем — недостаток теоретических обобщений, поскольку их трудно делать без эмпирического анализа;

- третья (по порядку, но не по значению) группа проблем, с которыми сталкивается отечественная наука о международных отношениях, вытекает из того факта, что наука и образование в России продолжают оставаться в состоянии финансового кризиса. Для того, чтобы выжить, российские ученые вынуждены, помимо основного места работы, трудиться еще в нескольких (иногда далеких от их призвания) местах со столь же низкой заработной платой. Как они еще могут в таких условиях заниматься еще и серьезной научно-исследовательской работой, остается тайной для их западных коллег.
Несмотря на вышеуказанные проблемы, вряд ли можно отрицать значительный путь, который пройден российской наукой о международных отношениях за годы существования Российской Федерации. В обстановке ограниченных ресурсов и за сравнительно небольшой промежуток времени российские ученые сумели выдвинуть ряд оригинальных теоретических концепций и исследовательских программ. Хотя плюрализация и вестернизация российской науки о международных отношениях оказали на ее развитие неоднозначное воздействие, отечественное сообщество международников сумело использовать и содержавшийся в них позитивный потенциал. Следует признать важным также отход МО от их в недалеком прошлом узко-элитарного характера. В СССР проблемы международных отношений изучались в Институте мировой экономики и международных отношений (ИМЭМО), Институте США и Канады (ИСК), Институте экономики мировой социалистической системы (ИЭМСС) Академии наук СССР и специализированных партийных учреждениях - Институте общественных наук (ИОН) и Академии общественных наук при ЦК КПСС (АОН). Специалистов-международников в советское время готовил преимущественно Московский государственный институт международных отношений (МГИМО). Сегодня же теория и история международных отношений и мировой политики изучается и преподается в десятках отечественных вузов и исследуются во множестве государственных и негосударственных учреждений и структур. Возникли и активно действуют разного рода негосударственные фонды внешнеполитических, стратегических, международных исследований, научно-исследовательские институты, лаборатории, ассоциации и т.д. Важный вклад в научную разработку внешней политики РФ вносит Совет по внешней и оборонной политике (СВОП). Создана специализированная ассоциация международников (РАМИ), проводятся многочисленные конференции, опубликован значительный ряд работ, в том числе и для целей образовательного процесса. Наука о международных отношениях в Российской Федерации сегодня, несомненно, институциализирована и представляют собой полноценную академическую и учебную дисциплину.

Ее сверхзадача, как и всей мировой политико-международной науки – формирование новой политической архитектуры мира и международных отношений, мировой политики с учетом реалий постиндустриального мира. В принципе, процесс рождения нового мира, формирование его новой структуры может идти двумя путями. Один путь – хаотичный, плохо управляемый, с “перетягиванием каната” между различными государствами, а также другими участниками международных отношений, применением силы и т.п. Этот путь ведет к реализации прогнозов тех исследователей, которые полагают, что в лучшем случае XXI век будет больше похож на пестрое и беспокойное Средневековье, в худшем – миру грозит вселенская катастрофа. Второй путь – путь кризисного управления и “выстраивания” новых структур, формирования нового мироустройства с учетом новых реалий и интересов различных участников – государств, межгосударственных организаций, неправительственных объединений, крупнейших финансовых и бизнес-структур. При этом государство, будучи ведущим участником мирового политического процесса, может оказывать наиболее сильное воздействие на мир, чтобы не допустить “неуправляемого распада” ни вестфальской, ни ялтинско-потсдамской систем международных отношений. 

Попытка выбрать третий путь – ориентацию на отстранение от внешнего мира, сосредоточение на внутренних проблемах с тем, чтобы уже с иным экономическим и политическим потенциалом вновь вступить в международные отношения, неоправданна по ряду причин. Во-первых, это практически невозможно сделать в силу сильной экономической, технологической и иных форм взаимозависимости современного мира. Во-вторых, темпы мирового развития в настоящее время настолько велики, что любая самоизоляция избравшего этот путь государства чревата его маргинализацией во всемирно-историческом процессе.
Россия может и должна принимать активное участие в уже начавшемся процессе формирования новой структуры мира. У нее для этого есть достаточные ресурсы, прежде всего интеллектуальные, дипломатические, организационные, есть государственная политическая воля, нацеленная на создание многополюсной демократической системы международных отношений. Российская Федерация, как государство и содружество наций и национальностей, заинтересована в том, чтобы возникающий глобальный мир был удобным и безопасным для нее и для всех стран и народов.

ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Назовите источники развития теории международных отношений в Российской Федерации.

2. В чем суть концепции плюрализации научных знаний о международных отношениях в России?

3. Что собой представляет вестернизация применительно к российской ТМО?

4. Перечислите основные направления развития российского политического реализма.

5. В чем состоят особенности развития российского направления либерально-моралистического направления ТМО в России?

6. Какие слабости в концепциях российских либеральных теоретиков вы можете назвать?

7. Как развивался процесс институциализации науки о мировой политике?

8. Дайте характеристику российским мирополитическим исследователям.

9. Назовите основные задачи российской теории и практики МО и МП.

10. Какие пути формирования политической архитектуры современного мира вы знаете?
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Фиксация результатов переговоров

Современные международные отношения характеризуются резким возрастанием воздействия на их эволюцию экономических процессов. Связано это со скачкообразным повышением роли экономики в жизни как отдельных стран, так и всего мирового сообщества; значительным внутренним усложнением и реальной глобализацией экономических процессов (международной торговли, трансгосударственного движения капиталов и инвестиций, валютного регулирования, перемещений рабочей силы, передачи информации и высоких технологий), их растущим проникновением в неэкономические сферы международной жизни. К этому нужно добавить выдвижение экономических конфликтов на первое место среди групп потенциальных противоречий. Влияние экономических условий на мировую политику будет возрастать и далее, поэтому некоторые специалисты прогнозируют  скорое наступление “реалэкономики”, то есть исторического периода, суть которого составят жесткие конфронтационные экономические действия для достижения широко понимаемых государственных интересов. Этот термин был сконструирован по аналогии с “realpolitik” – германской политикой второй половины XIX – начала XX вв., предпочитавшей для достижения государственных целей использовать силовые, преимущественно военные и военно-политические, действия.

Присвоение экономическим индикаторам статуса важнейших геополитических факторов отнюдь не означает умаления значимости политических источников,  мотивов и содержания международных отношений. 

Во-первых, экономические моменты всегда учитывались в мировой политике, но если раньше на время можно было абстрагироваться от них, ссылаясь на примат военно-стратегических соображений, идеологии, политики, во имя которых целые народы работали на армию, то сегодня любой анализ международной ситуации не мыслим без самого тщательного изучения экономической подоплеки событий. 

Во-вторых, на современном уровне развития науки и техники  не только физическая среда воздействует на ход мировой политики, включая экономические процессы. Растет и обратная зависимость, когда экономические процессы во все более определяющей степени определяют облик окружающей человека “физической реальности”, самого общества, его этнокультурных сегментов как в структурном, так и в территориально-организационном отношении (размещение и развитие производств, связанных с ними городов, перемещение трудовых ресурсов и т.д.). 

В-третьих, именно экономические расчеты получают приоритет при балансировке соотношения политического суверенитета  и открытости пространства для внешних влияний (или проницаемости границ). 

В-четвертых, поскольку экономическая деятельность приобретает по-настоящему глобальный характер и все более автономную логику развития, она становится столь важной для всего человечества, то имеет смысл говорить о возникновении- как о реальности – экономической среды обитания, являющейся составной частью окружающей человека физической и общественной сред.

I. Международная политическая экономия. Исследование возрастающей роли экономических факторов в международных отношениях привело к развитию целой научной области, получившей название международной политической экономии (МПЭ). Р. Гилпин считает, что предмет МПЭ связан с тремя принципиальными вопросами: 

- первый из них – о причинах и следствиях возникновения глобальной рыночной экономики: подчиняется ли функционирование рынка своей собственной внутренней логике или оно зависит от государственных регулирований?;

- второй вопрос о диалектике экономических и политических изменений: в какой мере экономическая нестабильность может повлечь за собой политические потрясения? Как соотносятся стремление государства к сохранению своего суверенитета и глобализации способов экономического регулирования?;

- третий вопрос о политических путях вступления государств в процесс глобализации. Какими средствами располагает государство для контролирования рынка и какие стратегии имеет в своем распоряжении рынок (вернее, те силы, которые его представляют) для преодоления или обхода государственных ограничений?

С. Стрэндж в одной из своих работ по МПЭ подчеркивала, что “стремительность событий в международной экономике и изменений, связанных с экономической взаимозависимостью, порождает новые вопросы, касающиеся природы национального интереса” и настаивает на необходимости изучения международных экономических отношений на основе приоритета “политического”. В связи с этим она предлагает подход, исходящий из основного вопроса МПЭ – о соотношении государства и рынка, и основанный на структурном понимании власти. Власть уподобляется Стрэндж четырехграннику, стороны которого представляют собой структуры производства, безопасности, знания и финансов. Каждая стороны четырехгранника, соприкасаясь с тремя другими, оказывается с ними в положении тесной взаимосвязи, что влияет на взаимоотношения власти и рынка. Развивая эту мысль, Стрэндж трактует международную систему как результат столкновений и борьбы, переговоров и компромиссов различных типов власти, которые стремятся навязать друг другу свои предпочтения. И в настоящее время в этой борьбе наблюдается превосходство безличных рыночных сил, что объясняется двумя причинами:

- во-первых, это технологическая революция, которая привела к революции в сфере экономической деятельности и безопасности;

- во-вторых, это увеличение стоимости капитала для предприятий и соответственно рост их потребности в финансах, на которую, в свою очередь, реагируют рынки.

В результате таких изменений власть над обществами и экономиками переходит от государства к транснациональным корпорациям, фирмам и банкам. Производственная деятельность во всех секторах экономики все чаще осуществляется помимо государства.  Распределение богатств в мире зависит уже не столько от государственных политик, сколько от трансфертов со стороны транснационального капитала. Фирмы и предприятия “конфисковали” у государства функции социального управления, обеспечения занятости, условий труда и его оплаты. Транснациональные фирмы и корпорации все больше подрывают роль государства в политике безопасности, экономики, коммуникации и в целом его монополию на насилие. Однако это не значит, что можно прогнозировать исчезновение государства или его переход под полный контроль транснациональных структур. История учит, что соотношение сил между институционально-политической и экономической властью – величина переменная. Сегодня это соотношение складывается не в пользу государства, но вряд ли такая ситуация сохранится и в будущем.

Как бы там ни было, но ясно одно: и в настоящее время, и в будущем специалист по международным отношениям должен получать фундаментальное экономическое образование, оставаясь при этом профессиональным политиком. В связи с транснационализацией современных экономических отношений расширяется поле приложения знаний и навыков международника: крупные предприятия, фирмы, корпорации обзаводятся своими собственными “министерствами иностранных дел” – международными отделами, функции которых весьма разнообразны и сложны. Сотрудники этих отделов не только устанавливают и обслуживают внешнеэкономические связи, но и изучают международную конъюнктуру купли-продажи соответствующих товаров, ведут переговоры и заключают с зарубежными партнерами торгово-обменные соглашения и договоры о сотрудничестве, ищут и находят необходимые инвестиционные ресурсы, переводят и составляют на иностранных языках нужные документы, материалы и т.д. 

О важности той роли, которую международник может играть и зачастую играет в предпринимательской сфере, в организации и развитии бизнеса, могут служить хотя бы примерные проблемы, встающие в процессе подготовки, проведения деловых переговоров и заключения контрактов, соглашений и договоров с иностранными партнерами.

II. Правовые нормы общения с иностранным партнером. Общение с иностранными гражданами должно опираться на некоторую правовую основу. Надо помнить, что иностранные граждане имеют определенные права и обязанности, знание этих правовых основ совершенно необходимо. Несоблюдение их может привести к нарушению закона и ответственности в соответствии с законом. Совокупность прав и обязанностей иностранных граждан называется правовым режимом. Он устанавливается внутренним законодательством страны и нормами международных договоров. В основе правового режима иностранных граждан лежит ряд принципов, общепризнанных в международном праве и применяемых в законодательстве практически всех стран:
1. На иностранных граждан, находящихся на территории того или иного государства, распространяется юрисдикция этого государства.
2. Права иностранных граждан защищает государство их местопребывания.
3. Государство не должно препятствовать иностранным гражданам в праве выезда со своей территории при условии выполнения ими всех своих обязательств перед этим государством и его физическими и юридическими лицами.
4. Государство, гражданином которого является лицо, находящееся за границей, имеет право на защиту такого лица. 

Иностранные граждане могут въезжать в Российскую Федерацию по действительным паспортам или документам, их замещающим, только при наличии разрешения - въездных (въездных-выездных) российских виз, если иной порядок въезда и выезда не установлен соглашением России с соответствующей страной. Основанием для выдачи виз иностранным гражданам, которые приезжают по служебным делам, является приглашение российских принимающих организаций, осуществляющих внешнеэкономическую деятельность на территории России. Процедура направления приглашения зарубежному деловому партнеру и получения визы на въезд в нашу страну включает в себя следующие этапы:
1. Обязательную регистрацию российской принимающей организации в Консульском Управлении МИД России.
2. Направление после предварительного согласования приглашения иностранному партнеру.
3. Получение иностранными гражданами въездной-выездной российской визы в дипломатических и консульских учреждениях России за рубежом.
III. Ведение переговоров: методика и тактика. Существуют несколько способов ведения деловых переговоров: путем почтовой переписки, с помощью телетайпа, телекса, телефона и личных переговоров. Решение о способе их ведения зависит от многих факторов и, в частности, от времени, которым располагают стороны. 
Деловая почтовая переписка далеко не самый быстрый способ "наведения мостов" и достижения соглашения, особенно с новым торговым партнером. 
Телефонные переговоры имеют свои ограничения по времени, они дороги. Преимущества их состоят в экономии времени для решения конкретного вопроса, в повышении оперативности. К проведению телефонных переговоров необходимо тщательно готовиться и, прежде всего, определить цель и содержание разговора. Полезно зафиксировать круг вопросов на бумаге, предусмотреть реакцию собеседника на вашу информацию. Говорить следует лаконично, так как продолжительность разговора не должна превышать 5-6 минут, а его композиция может быть следующей: взаимное представление (1/2 минуты), введение собеседника в курс дела, информация о цели звонка (до 1-й минуты), обсуждение обстоятельств, существа дела, достижение цели разговора (2-4 минуты), завершение разговора, прощание (1/2 минуты). Несколько рекомендаций:
- экономии времени могут служить задаваемые Вами "закрытые" вопросы, на которые возможны односложные ответы собеседника ("да", "нет", "не знаю");
- начинать разговор надо с представления себя и вашей организации, а если собеседник не представился сам, при необходимости вполне уместно вежливо поинтересоваться, с кем вы разговариваете. Можно это сделать или в начале, или в конце беседы;
- старайтесь не допускать отклонения собеседника от темы разговора, тактично возвращайте его к цели вашего звонка;
- слушайте собеседника, не перебивая его, но долго не молчите, подтверждайте ваше участие в беседе;
- если прекратилась связь, соблюдайте правило: перезванивает тот, кто звонил;
- по громкости поддерживайте разговор на том же уровне, что и при беседе очной, не начинайте кричать. Если вам плохо слышно собеседника: вполне возможно, что он-то как раз слышит вас хорошо;
- целесообразно держать под рукой бумагу и ручку и делать пометки либо по ходу разговора, либо сразу после его завершения, чтобы не упустить важные детали;
- инициатива окончания разговора принадлежит либо позвонившему, либо старшему из говоривших.
Полезно также понаблюдать со стороны за говорящими по телефону Вашими коллегами. Обратите при этом внимание на краткость разговора, тактичность, результативность. Акцент на телефонных переговорах сделан потому, что именно при их реализации неопытные переговорщики допускают много ошибок. По телефону могут быть решены со знакомым партнером определенные конкретные вопросы, ранее не согласованные на переговорах. Этот способ не годится для согласования условий контракта купли-продажи. Если в результате телефонного разговора была достигнута определенная договоренность, то непременно следует тотчас послать собеседнику письмо (телекс), в котором ее следует подтвердить или отразить высказанное мнение сторон по обсуждавшемуся вопросу.

Высшей формой ведения переговоров являются личные переговоры партнеров. Многовековой опыт развития международных отношений позволил выработать важнейшие основные правила общения между представителями различных стран. Они в наиболее концентрированном виде представлены в дипломатическом протоколе и этикете. Эти строгие правила находят свое применение и на уровне контактов представителей делового мира, они регламентируют порядок встреч и проводов, проведение бесед и переговоров, организацию приемов, оформление деловой переписки и т. д. 
1. Целью визита к вам представителей иностранных фирм может быть выявление возможностей установления контактов, проведение переговоров, подписание документов, организация семинаров и т. д. Цель визита делегации, ее персональный состав, уровень представительства, с точки зрения протокола - самые существенные моменты, которые определяют уровень нашей делегации и особенности приема. Форма приема делегации зависит от цели приезда делегации и ранга ее главы.
2. Деловые встречи можно разделить на беседы и переговоры. Беседы предполагают только обмен взглядами, точками зрения, мнениями. Например, в ходе беседы стороны могут договориться о сотрудничестве и наметить последующие шаги. Переговоры призваны найти решение проблемы, представляющей взаимный интерес. Как правило, беседы и переговоры планируются заранее.
3. Для успешной организации деловой встречи с партнером чрезвычайно важно выбрать место ее проведения. Встреча может проводиться либо в РФ (на предприятии в Москве или на периферии, на выставке, в гостинице, в представительстве инофирмы или в Торгово-промышленной палате (ТПП)), либо за рубежом (на выставке, в конторе фирмы, в торгпредстве или бюро, в гостинице и т. д.).
4. В бизнесе, помимо чисто деловых качеств партнеров, большое значение имеют и личные, человеческие их черты, умение понравиться людям, произвести на них хорошее впечатление. Это особенно важно при организации переговоров. Вот несколько самых простых, возможно даже элементарных, правил, которые могут пригодиться при подготовке к переговорам с партнером, независимо от того, идет ли речь об импорте или об экспорте того или иного товара:
а) тщательно планируйте переговоры, их время, место, последовательность обсуждения вопросов, состав участников;
б) продумайте вопрос организации приема партнера (встреча в аэропорту или на вокзале, размещение, доставка к вам, встреча в вашем офисе и т. д.);
в) определите тактику ведения переговоров. Старайтесь все время сохранять инициативу в своих руках;
г) cбор возможно более полной информации о фирме партнера, ее связях, лично о вашем собеседнике. Не пугайтесь слов "коммерческий шпионаж" (лишь бы он был в рамках Уголовного кодекса). Чаще всего именно это понятие входит составной частью в так красиво звучащие слова "маркетинговые исследования";
д) cделайте все возможное, чтобы в ненавязчивой, но эффективной форме довести до партнера выгодную вам позитивную информацию о вашем предприятии. Это и специальные "папки для клиентов", и буклеты, и пресс-релизы по наиболее интересным продуктам и проектам, так называемые "клиппинги" последних статей в прессе (конечно, если они есть, даже и инспирированные вами).
Собственно о подготовке переговоров можно сказать следующее:
- встреча партнера у входа в ваш офис обязательна (его может встретить ваш секретарь или сотрудники);
- на столе не должно быть никакой еды;
- предлагать сразу пиво и особенно крепкие напитки не принято;
- минеральная, фруктовая вода, чай или кофе - обязательны;
- если вы хотите, чтобы гости не курили, не ставьте на стол пепельницу. Для грамотного, воспитанного бизнесмена это знак - "у нас не курят";
- не отвлекайтесь на телефонные звонки, лучше отключите телефон. Партнер должен верить, что для вас переговоры - самое главное сейчас (если, конечно, вы не хотите специально создать иллюзию повышенной деловой активности или разыграть спектакль);
- приготовьте заранее всю необходимую по данному вопросу документацию, чтобы потом не бегать или не посылать кого-либо за ней;
- заранее повесьте на дверь табличку "Идут переговоры! Просьба не входить". 
IV.Организационная подготовка переговоров. Предположим, что представители фирмы знакомы с предприятием по почтовой переписке, никогда не были в городе, где расположено предприятие, проявляют интерес к закупке продукции, производимой предприятием. Предположим также, что представители фирмы достаточно часто бывают в России для деловых контактов с нашими организациями и имеют в Москве своего представителя. Предположим к тому же, что встреча на предприятии была организована по нашей инициативе и была согласована с московским представителем фирмы по телефону. Тогда необходимо:
1. В любом случае убедиться в компетентных организациях о возможности и условиях посещения иностранцами предприятия в городе, где оно расположено. Не забудьте напомнить представителю инофирмы о необходимости согласования своего визита с УВИР МВД РФ и получения (в Москве или консульстве РФ в их стране) соответствующе визы. Со своей стороны, вам необходимо предпринять шаги, связанные с получение разрешения на пребывание иностранцев в Ваше городе, если таковое нужно. Для этого Вам необходимо знать имя (или имена) иностранцев, дату и место рождения, место жительства должность и название фирмы, дату и пункт въезда в РФ, дату прибытия и убытия из Вашего города, цель визита.
2. Для организации встречи необходимо точно знать должности приезжающих представителе инофирмы - от этого зависит уровень вaшeй делегации на переговорах и, особенно, кто будет ее возглавлять. Незнание или неточное знание должности приезжающего сотрудника может привести к занижению или к завышению уровня вашей делегации и часто ведет к возникновению недоразумений, вплоть до срыва переговоров или отказа от совершения сделки по причине недостаточных полномочий.
3. Следует учесть, что обычно представители инофирмы приезжают на сравнительно короткий срок (примерно на 3-5 дней). Поэтому время ваших переговоров, по-видимому, будет достаточно ограниченным, что вынуждает сделать их как можно более насыщенными. Целесообразно ограничивать время проведения единичных переговоров 2-3-мя часами. Например, с 10 до 12.30 или с 15 до 18 часов. Назначение встречи позднее 12.30 может быть расценено фирмой как приглашение по окончании беседы на обед, а позднее 18.00 - на ужин.
4. Подбор членов делегации. Следует учесть, что, как правило, число членов Вашей группы, ведущей переговоры, не должно значительно превышать число членов иностранной группы. Так, если в состав группы со стороны инофирмы входят 3 человека, то с Вашей стороны целесообразно включать 3-5 человек, но не более. Конечно, это не исключает возможность привлечения к переговорам для консультаций дополнительно других лиц. Если в состав делегации инофирмы входит женщина, то весьма желательно также включить женщину в состав вашей переговорной группы.
Глава группы должен соответствовать по своему служебному положению уровню главы иностранной делегации. Он ведет все переговоры от начала до конца, обладает необходимыми полномочиями для принятия окончательных решений. Всегда нужно исходить из того, что Ваш партнер является высоко компетентным как в коммерческих, так и в технических вопросах: как правило, приезжающие н нам бизнесмены много путешествуют по делам по всему миру, хорошо знают рынок и ситуацию на нем, имеют большой опыт ведения переговоров.
Если переговоры будет вести не генеральный директор, а другой член руководства предприятия, то целесообразно предусмотреть в программе короткую встречу приехавших партнеров с главным руководителем в начале или конце переговоров.
Пример приблизительного состава Вашей группы в случае приема делегации представителей инофирмы в составе 3 человек:
Состав группы инофирмы:
г-н А. - вице-президент фирмы;
г-жа Н. - ответственная за импорт на фирме;
г-н М. - московский представитель фирмы. 
В этом случае состав Вашей группы, по-видимому, будет следующим:
г-н Иванов - заместитель директора (по внешним связям или по сбыту и т. п.);
г-жа Петрова - начальник центральной заводской лаборатории или ответственный сотрудник отдела экспорта и т.п.;
г-н Ветров - начальник отдела внешних связей;
г-н Степанов - переводчик (желательно из числа сотрудников предприятия).
Необходимо заранее договориться о том, кто будет вести запись беседы и обобщение материалов переговоров. Это ни в коем случае не должен быть глава делегации или переводчик. В нашем примере, по-видимому, эту роль целесообразно отвести г-ну Ветрову.
Помните: все переговоры ведет только глава делегации, остальные помогают ему, но получают слово только с его разрешения или по его указанию. Нельзя прерывать главу делегации и вести дискуссии между собой. Крайне желательно, чтобы с вашей стороны ведение переговоров с одной и той же фирмой-партнером поручалось одному и тому же лицу. Кстати, инофирмы придерживаются этой практики. Это существенно облегчает ведение переговоров с учетом личных особенностей ведущих.
Также всегда необходимо помнить, что один из основных общих принципов Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров (Венская конвенция, 1980 г.) - это принцип соблюдения добросовестности в международной торговле (п. 1 ст. 7). Понятие "добросовестность" данном случае оно имеет следующее содержание:

- предоставление партнеру достоверных сведений о себе и юридическом лице, от имени и в интересах которого выступает представитель;
- достоверная информация о товарах, являющихся предметом сделки;
- поставка товара, свободного от любых прав и притязаний третьих лиц, включая права и притязания, основанные на промышленной собственности или другой интеллектуальной собственности;
- осуществление своих прав без нарушения охраняемых законом интересов других лиц;
- соблюдение правил деловой этики;
- принятие соответствующих мер для надлежащего исполнения договорных условий.
Арбитражная практика последнего времени показывает, что далеко не всегда принцип добросовестности должным образом соблюдается. В ряде случаев это приводит к материальному ущербу для отечественных предприятий и их зарубежных контрагентов. Обратить на этот принцип внимание необходимо, так как в настоящее время на поприще внешней торговли вступают все новые и новые предприниматели и коммерсанты, которые по-разному понимают его и относятся к его исполнению. В этой связи целесообразно рассмотреть отдельные примеры:

- не всегда иностранные партнеры, впервые вступающие в контакты с отечественными предпринимателями, сообщают достоверные сведения о фирмах, которые они представляют, в частности, о их регистрации в установленном законодательством порядке, уставной правоспособности, производственных возможностях, а также об их платежеспособности (кредитоспособности). Рекомендуется запросить у иностранного представителя до начала переговоров с ним устав и сведения о регистрации представляемой им фирмы в ответ на передачу ему собственного устава и сведений о регистрации собственного предприятия. Можно использовать и такое действенное средство, как проверка достоверности сообщенных партнером сведений через существующие в России и за рубежом специализированные организации (аудиторские и информационные фирмы). К ним же и к банкам можно обратиться с проверкой платежеспособности партнера;
- не всегда ведущий переговоры представитель иностранного партнера действует строго в рамках тех положений, которые он получил. Чтобы избежать этого, у представителя иностранного партнера можно запросить доверенность его принципала на ведение переговоров и заключение контракта в ответ на представление ему полномочий лиц, ведущих переговоры о заключении контракта от имени российского предприятия, если это не лица, которые в силу их должностного положения имеют право на заключение внешнеэкономических сделок.
- далеко не всегда при заключении контракта проводится надлежащая проверка возможности выполнения его условий (в том числе производственных и финансовых), в результате чего допускаются серьезные их нарушения, ведущие к материальным потерям; 
- бывают случаи, когда разногласия между сторонами являются следствием поведения одной из них при проведении переговоров о заключении контракта. Российское законодательство допускает признание недействительности контракта, заключенного в результате спровоцированного заблуждения или преднамеренного обмана. 
V. Составление программы пребывания и проведения переговоров, сметы приема делегации. Таких программ должно быть две: внешняя (для иностранной делегации) и внутренняя. Составление программы - трудоемкое дело. При ее составлении следует учитывать пожелания иностранцев (их желательно предварительно собрать).
1. Внешняя программа включает в себя информацию по следующим вопросам:
- встреча и проводы делегации;
- размещение в гостинице;
- деловая часть программы (переговоры, встречи, беседы);
- приемы (завтраки, обеды и т. д.);
- культурная программа (театр, экскурсии и т. п.);
Во внешней программе не указываются лица, ответственные за прием, сопровождение, проведение мероприятий. В ней содержатся только названия мероприятий и дата их проведения.
2. Внутренняя программа представляет собой более детальный документ. В ней, во избежание срывов и накладок, необходимо отразить все организационные моменты, связанные с приемом иностранной делегации. В этой программе указываются: дата, место, мероприятие, цель, сроки, сопровождающие, ответственные за проведение каждого из мероприятий. Она утверждается руководителем принимающей организации. Так, в частности, встреча делегации требует от принимающей стороны проработки таких вопросов, как:
- персональный состав встречающих;
- преподнесение цветов;
- приветственные речи;
- обеспечение транспортом;
- размещение в гостинице;
- обслуживание во время переговоров и т. д.
Каждый пункт подобной программы требует детальной проработки с обязательным указанием ответственных исполнителей. Практика показывает целесообразность предварительной (обычно накануне) встречи всех членов делегации и составление рабочей программы переговоров, включая развернутый список вопросов к представителям фирмы, выяснение которых желательно провести в ходе переговоров (например, вопросов для составления справки на фирму). На этой же встрече необходимо распределить обязанности по обеспечению пребывания иностранной делегации (встреча в аэропорту или на вокзале, обеспечение местами в гостинице, питание, билеты в театр, экскурсии и т. п.). Решение организационных вопросов целесообразно поручить одному из сотрудников протокольной группы, не входящему в состав делегации по переговорам.
Составление сметы приема делегации. Смета составляется по установленным нормам, подписывается руководителем переговоров и бухгалтером и утверждается руководством. После завершения визита составляется акт о выполнении сметы. Следует учесть, что, как правило, все расходы по смете должны быть подтверждены соответствующими документами (билеты, счета, чеки, служебные записки и т. д.). Не допускается превышение установленных норм расхода.
VI. Предварительное изучение партнера. Успех, достигаемый (или не достигаемый) в ход переговоров, зависит не только от предпринимательских качеств участников, но и от чисто человеческих качеств - умения понравиться партнерам, произвести впечатление (разумеется, хорошее), грамотно организовать и провести коммерческие переговоры по их полной программе.
Чрезвычайно желательно, прежде чем вступить в деловой контакт и в стадию переговоров с Вашим потенциальным партнером, собрать о нем возможно более полную информацию. Не имеет смысла пренебрегать на этом этапе никакими, может быть, на первый взгляд, немного "не джентльменскими" методами сбора информации, которые иногда неправильно называют "промышленным шпионажем". Коммерческий шпионаж (если это выражение, хотя и с натяжкой, можно здесь употребить), пусть даже и в рамках уголовной кодекса, не всегда, конечно, приятен, но зато может спасти вас от многих неприятных открытий в ходе работы с вашими партнерами. На Западе серьезные фирмы не жалеют денег на сбор сведений о партнере всеми доступными способами. Сейчас принято включать эти исследования в "блок маркетинговых исследований".
Для успешного ведения переговоров и во избежание досадных недоразумений как рабочего, так и бытового характера, весьма желательно собрать хотя бы минимальные сведения о приезжающих партнерах. При этом речь идет как о сборе сведений на фирму, так и о сведениях личного характера на приезжающих (личные качества, национальные особенности, увлечения и привычки, вкусы, уровень компетентности, знание русского языка, характер, отношение к РФ, политические симпатии). Источником сведений о фирме могут быть материалы справочного характера, публикации в прессе, информация ТПП или смешанных торговых палат, сведения от внешнеторговых объединений и других организаций, данные из представительства фирмы, предыдущие контакты предприятия или родственных предприятий и др.
Достаточно полные данные на фирму можно получить в кабинете фирм ВНИКИ МЭРТ РФ. Если известно, что с фирмой раньше уже были контакты или велись переговоры по данному вопросу или по другой тематике, то ведущий обязательно должен ознакомиться с их результатами и ходом проведения (личные контакты, записи беседы и т. д.). 

Абсолютно необходимо до начала переговоров иметь под рукой все необходимые справочные материалы, например:
• курсы валют на ближайшую дату;
• транспортные тарифы, фрахтовые ставки;
• стоимость переработки товаров в портах и на железнодорожных станциях;
• ставки таможенных пошлин и т. д.
В процессе подготовки к переговорам могут использоваться деловые или имитационные игры, позволяющие воспроизвести ситуации на предстоящих переговорах. Деловые игры к тому же способствуют выработке навыков ведения переговоров.

VII. Подготовка переговорной комнаты и номеров в гостинице. Как правило, переговоры ведутся в отдельной, специально оборудованной комнате. Желательно, чтобы она была достаточно удалена от основных производственных помещений, была комфортабельной и эстетично оформленной. Целесообразно предусмотреть в этой комнате (или в прихожей к ней, если таковая имеется) холодильник, буфет с посудой, а также все необходимое для сервировки чая или кофе. В случае отсутствия специальной переговорной комнаты можно использовать кабинет директора (в том случае, если он сам возглавляет делегацию на переговорах). Однако это менее удобно, так как неизбежны телефонные звонки, приход посетителей и т.п.
Если беседа происходит в служебном кабинете, она должна там же и закончиться. Не следует провожать гостей до лифта, до машины и т.д. Надо передать делегацию сотруднику, который ее проводит. Это не должен быть человек, который подавал чай, но и не член делегации, ведущей переговоры. Таким человеком может быть сотрудник, "прикрепленный" к делегации для решения организационных и бытовых вопросов.
Желательно повесить на двери переговорной комнаты соответствующую табличку (например, "Идут переговоры" и т. п.). Это сразу же создает благоприятное впечатление о вашей организации и подчеркнет вашу серьезность в подходе к переговорам.
Очень полезно иметь в переговорной комнате наглядную информацию (стенды, образцы, буклеты и т. п.) о предприятии, о продукции, связях в РФ и за рубежом. Обязательно нужно иметь все необходимые данные о предлагаемой к продаже продукции, предпочтительно на иностранном языке, а также образцы.
Для того, чтобы в полной мере довести до партнера необходимую позитивную формацию о Вашем предприятии и предлагаемом продукте, необходимо иметь наготове представительские "папки". Они могут быть разного объема, разного стиля исполнения, но обязательно содержать максимум объективной и позитивной, хорошо продуманной информации.
На переговорном столе не должно быть никакой еды, закусок, спиртного. Если уж вы захотели угостить партнеров с дороги бутербродами, то сервируйте их на отдельном столике, Через 10-15 мин после начала переговоров гостям можно предложить чай или кофе, а может быть (особенно если присутствуют женщины) печенье, конфеты. Не забывайте - почетное место – всегда справа от хозяина.
Не стоит даже в жаркую погоду ставить на стол переговоров пиво, не говоря уже о более крепких напитках. Зато минеральная и фруктовая вода, чай или кофе должны быть обязательно.
Особенно будьте внимательны к соблюдению этических норм при встречах с представителями восточных народов - китайцами, японцами, корейцами, арабами и др.
По возможности, следует заранее подготовить и осмотреть предназначенные для гостей номера. Они должны быть достаточно удобными и находиться, если есть выбор, с внешней стороны гостиницы.
Помните: селить 2 человек в один номер (даже 2-х местный) исключено. Если это Ваша гостиница и у вас есть соответствующие возможности, то, в зависимости от сезона и местоположения Вашего предприятия, было бы неплохо оборудовать номера небольшими холодильниками, куда заранее поставить прохладительные напитки, а возможно и фрукты. В номер г-жи Н. можно поставить цветы. Следует заранее переговорить с обслуживающим персоналом гостиницы и попросить их оказать внимание гостям.
VIII. Встреча делегации (в аэропорту, на вокзале). Здесь следует иметь в виду необходимость соблюдения некоторых протокольных правил. Ранг и должность встречающего должны соответствовать рангу и должности приезжающего главы делегации. Так, если приезжает глава иностранной фирмы, то его должен встречать глава принимающей фирмы. Этим соблюдается паритет. Даже если к вам приехала не делегация, а всего один партнер, то не пожалейте потратить время, силы и средства одного из Ваших сотрудников, чтобы встретить его на вокзале или в аэропорту (чтобы не заставлять его рыскать по незнакомому городу) и проводить в гостиницу или на предприятие.
Итак, в зависимости от уровня руководителя прибывающей делегации в аэропорту ее может встречать либо сам глава вашей переговорной группы в сопровождении 1-2 человек, либо кто-то из ее участников (в нашем примере, по-видимому, г-н Ветров). Если, как мы с вами предположили, в составе делегации есть женщина, то с Вашей стороны в аэропорт также должна приехать г-жа Петрова. Не забудьте про цветы для г-жи Н. (в зависимости от сезона и ваших возможностей).
Правила приветствия и представления при встрече. Первым представляется глава принимающей делегации, вторым представляется гость - глава иностранной делегации, затем глава принимающей делегации представляет сотрудников - членов делегации, которые приехали встречать гостей. После этого глава приехавшей делегации таким же образом представляет членов своей делегации. Если среди встречающих есть женщины, то их представляют в первую очередь. Глава принимающей стороны должен вручить цветы всем дамам, входящим в состав делегации или прибывшим вместе с членами делегации.
Следует подчеркнуть, что теплая встреча - важный элемент во взаимоотношениях между людьми, он способствует созданию дружеской атмосферы в процессе работы. Приехавших зарубежных гостей глава фирмы должен встретить и приветствовать на торжественном приеме. Остальное время гостями могут заниматься другие сотрудники фирмы. Как бы не были различны национальные обычаи приветствий, международный этикет, по существу, одинаков и основывается на следующих правилах:

• мужчина приветствует женщину первый, хотя в Англии эта привилегия принадлежит женщинам;
• младший по возрасту первым приветствует старшего; 
*младшая по возрасту женщина приветствует старшую, а также мужчину, который намного старше ее;

• младший по должности сотрудник приветствует старшего;

*член делегации приветствует руководителей делегации - своей и зарубежной. 
В случае приезда делегации из 3-4 человек (как в нашем примере) следует предусмотреть для встречи две автомашины. Лучшим вариантом является обеспечение переговоров микроавтобусом. В случае рассадки по 2 машинам, в нашем примере, по-видимому, она будет такая:
а/м: г-н А., г-н Иванов, г-н Степанов;
а/м: г-жа Н., г-н М., г-жа Петрова.
Не предлагайте гостям место рядом с шофером - оно не является у них почетным. Главный гость обычно садится в автомашину, не обходя ее по проезжей части, с тротуара и занимает место по диагонали от водителя. Сопровождающее лицо садится последним и выходит первым.
Высшим знаком внимания для приезжающих является их встреча у трапа самолета. Однако если у Вас такой возможности нет, то можно ограничиться встречей в зале прилета. Обязательно позаботьтесь сами о своевременном получении багажа и погрузке его в машину. Вне зависимости от времени прилета гостей целесообразно сразу же из аэропорта (или с вокзала) отвезти в гостиницу, помочь им оформить проживание и лишь через 30-45 минут приступить к выполнению намеченной программы.
IX. Начало и проведение переговоров. Особое внимание приезжающие к нам бизнесмены обращают на точность и пунктуальность при организации переговоров. Поэтому, планируя переговоры, заблаговременно нужно позаботиться о том, чтобы вся Ваша "команда" была в сборе, по крайней мере, за 5-7 минут до планируемого начала переговоров. Заблаговременно подумайте о том, кто встретит гостей при входе в здание, каким гардеробом (и туалетом, в случае необходимости) они будут пользоваться, кто отвечает за подготовку и подачу чая, кофе или прохладительных напитков. Немаловажное значение имеет одежда участников переговоров.
Помните: переговоры являются основным методом достижения договоренностей по интересующему обе стороны вопросу. Они строятся на сложных психологических отношениях их участников, и эти отношения необходимо постараться учесть до начала переговоров, а также в ходе их проведения.
В соответствии с общепринятой практикой, прежде чем начать деловую часть своего визита, глава прибывшей делегации фирмы наносит визит вежливости принимающей стороне. Этот визит является как бы ответом на встречу при его приезде. Необходимость в протокольном визите объясняется и тем, что главы делегаций должны еще раз уточнить программу пребывания, внести какие-то коррективы, если это необходимо. Окончательное право выбора конкретного времени и места встречи оставляется обычно за гостями. Целесообразно такие встречи проводить в помещении принимающей организации. Протокольный визит длится 20-30 минут. Инициатива ухода с приема - за гостями. Следующая встреча состоится уже за столом переговоров.
Можно, конечно, и обойтись без протокольной встречи, а сразу начать переговоры, их первый этап. На этом этапе необходимо провести взаимное официальное представление и обмен визитными карточками (обмен визитками в аэропорту, на вокзале или в автомашине обычно не практикуется). Тогда же, в начале переговоров, после представления знакомства и обмена общими фразами, целесообразно ознакомить прибывших гостей с программой их пребывания, подготовленной хозяевами, заслушать их мнение и пожелания и окончательно согласовать программу. После этого можно приступить к собственно переговорам, и на первом этапе рекомендуется обсудить следующие вопросы:
• ознакомление с предприятием, его историей, продукцией, связями в РФ и за рубежом, перспективами развития предприятия и отрасли;
• знакомство с фирмой, ее связями в РФ и за рубежом, чем вызван интерес к посещению предприятия, состояние и перспективы торговли фирмы с РФ вообще и в данной области, в частности;
• выяснение, что знает фирма о вашей продукции, предлагаемой для экспорта, и каково ее мнение об этой продукции. При переходе к последнему из упомянутых выше вопросов целесообразно предложить гостям посетить предприятие и ознакомиться с его деятельностью Естественно, следует показать им только то, что вы считаете необходимым и полезным для ведения переговоров. Соответствующие подразделения (цехи, отделы, участки, лаборатории и т. п.), которые вы планируете показать гостям, должны быть готовы к визиту, а руководящие лица, которые могут дать пояснения и ответить на возможные вопросы, должны быть в назначенное время на месте.
После посещения предприятия целесообразно обсудить с гостями его результаты, постаравшись получить от них истинное мнение (а не комплименты). 
Помните: если Ваши партнеры приехали к Вам на переговоры - значит, у них есть определенный интерес и в "некоторой степени готовность” к заключению с Вами сделки по экспорту (или импорту, или бартеру, или какой-либо другой форме сотрудничества). Иначе, вероятнее всего, они не стали бы терять свое время и сорить деньги. Теперь в значительной степени от Вас будет зависеть реальность сделки.
X. Различные типы поведения партнеров на переговорах. Для участников переговоров главное - не иметь набор готовых рецептов, а понимать, для чего нужны переговоры, какие возможности они открывают. В процессе ведения переговоров поведение участников может соответствовать и различным подходам.
Первый подход исходит из идеи противостояния сторон. Основной девиз - "кто кого" или "перетягивание каната". Степень противостояния может меняться в широких пределах: от простого желания добиться торговых уступок до стремления добиться от партнера по переговорам максимума возможного.
Второй подход является противоположностью первого. Стороны занимают дружественные позиции. Более слабая сторона ведет себя заискивающе, ожидая от партнера “дружеского" к себе отношения.
Третий подход – партнерский, основан на понимании сторонами необходимости поиска взаимоприемлемого решения. Участники таких переговоров совместно анализируют ситуацию и заняты поиском таких решений, которые в максимальной степени отвечали бы интересам обеих сторон. Такой подход продуктивен, но он предполагает более высокий уровень доверия между партнерами.
Следует иметь в виду, что реальная практика не исключает встречи с партнером, использующим разного рода приемы (уловки), которые можно охарактеризовать как "грязные". Необходимо их знать и уметь нейтрализовать. 

Один из них состоит в максимальном завышении начального уровня своей позиции. Последствия его могут быть отрицательными: подобное поведение вызывает недоверие партнера.

 Другой прием - "расстановка ложных акцентов в собственной позиции", что сближает его с выше упомянутым. 

Следующий прием - вымогательство, он близок » первым двум, которые обычно используются в начале переговоров, а этот характерен для конца, когда стороны подошли к подписанию договоренностей, когда одна из сторон выдвигает вдруг новые требования в надежде на уступки. 

Этот прием близок еще к одному приему - постановке партнера в безвыходную ситуацию, вплоть до срыва переговоров. Соглашение, полученное таким путем, вряд может быть прочным. 

Прием - ультимативность требований: либо вы соглашаетесь на наше предложение, либо мы уходим с переговоров, связан с оказанием давления на партнера. Понятно, что разговор с помощью ультиматума - это уже не переговоры, не поиск компромисса, а попытка решить проблему в одностороннем порядке. 

Близок к нему прием - угроза, который может быть применен по любому поводу. 

Прием выдвижения требований по возрастанию требований уступок состоит том, что, видя согласие партнера с вносимыми предложениями, выдвигают все новые и новые требования. 

Прием - "салями" состоит в том, что информация о собственных интересах, оценках дается очень маленькими порциями. Смысл приема состоит в том, чтобы заставить партнера первым раскрыть свои “карты” – намерения, интересы, цели. Использование такого приема ведет к искусственному затягиванию переговоров в ущерб делу.

 Дача заведомо ложной информации (или блеф) как прием все больше исчезает из арсенала переговорных средств. Использование его ведет к потере имиджа данного участника переговоров.
Могут применяться и такие приемы, как отказ от собственных предложений или двойное их толкование. Их цели - затягивание переговоров, попытка выторговать больше уступок, нежелание вообще что-либо решать с помощью переговоров, трактовать соглашение только в своих интересах, якобы не нарушая его.
XI. Партнерский подход к переговорам. В переговорах следует стремиться ориентироваться на дружеский подход. При реализации сторонами партнерских отношений центральным звеном становится совместный анализ проблемы, совместное творчество. При этом, чем полнее и глубже будет проанализирована проблема, тем больше шансов найти разрешение имеющих место противоречий. Надо высказать свою точку зрения, выслушать мнение партера, сопоставить их. Чаще всего начинать целесообразно с анализа общих интересов и моментов, а через них выходить на определение возможностей общей зоны решения. Указание на различия с первых минут переговоров может привести к усилению разногласий, ухудшению общей атмосферы переговоров.
Постепенное повышение сложности обсуждаемых вопросов является одной из продуктивных тактик ведения переговоров. Решение легких вопросов окажет положительное психологическое воздействие на стороны, продемонстрирует возможность достижения договоренностей. Близки к изложенному приему действия, направляемые на "поиск общей зоны решения". При этом стороны приходят к соглашению относительно содержание совместного документа и, достигнув договоренностей по принципиальным вопросам, отрабатывают детали соглашения.
Дает положительные результаты и такой прием, как разработка и внесение предложений, которые способствуют реализации взаимных интересов. Надо иметь в виду, что совместный анализ разногласий, конечно, не предполагает обмен только одними комплиментами. Дискуссии возможны и необходимы. Смысл их, однако, принципиально отличен от разногласий в условиях торга. Там возражения - один из инструментов манипулирования поведением партнера, здесь - инструмент анализа проблемы. Собственные позиции должны быть хорошо аргументированы и ориентированы не столько на защиту собственных интересов, сколько на поиск согласованных и взаимовыгодных решений.
Полезно в ходе переговоров "разделить проблему на отдельные составляющие", а не пытаться сразу ее решить. Известен прием "пакетирования", когда несколько предложений или вопросов увязываются и предлагаются к рассмотрению в виде "пакета", обсуждается их комплекс. Внешне одинаковые действия для участников договоров могут иметь различный смысл. Естественно, встает вопрос: как быть, если партнер использует в переговорах различного рода "грязные уловки", недозволенные приемы. Одно из основных правил при ведении переговоров с таким партнером - не "отвечать” взаимностью. Имеет также смысл проанализировать причины такого недостаточно честного поведения партнера и уже с учетом результатов анализа строить свою линию поведения. При этом не стоит резко прерывать переговоры - "хлопать дверью".
Наиболее разумно в этих условиях попытаться изменить игру, показав, что в интересах обеих сторон отказаться от концепции торга и направить совместные усилия на поиск решения проблем, делая это без излишних демонстраций, рационально и аргументировано.

Помните: никогда не следует начинать переговоры с рассмотрения основного переговорного вопроса. С самого начала необходимо создать доброжелательную, непринужденную атмосферу, что в значительной степени поможет достижению договоренностей. 

На первой же встрече рекомендуется обменяться сведениями друг о друге, о рынке интересующих друг друга товаров, обсудить программу предстоящих переговоров, выслушать пожелания партнеров, выслушать впечатления прибывших о городе, осведомиться о размещении в гостинице. Если это не первая встреча, то следует также поинтересоваться о переменах на фирме после предыдущей встречи, о здоровье членов семьи. Можно коснуться и политической тематики, текущих событий в спортивной и культурной жизни.

Очень важно соблюдение дисциплины на переговорах. Члены делегации (группы) не должны во время переговоров заниматься посторонними делами, а должны внимательно следить за происходящими событиями и выступлениями. За столом переговоров не место "особому мнению", каждый член делегации (группы) должен придерживаться единой, заранее выработанной стратегии и тактики. Приступив к обсуждению предмета переговоров, рекомендуется выяснить не только заинтересованность партнера в сделке, но и степень этой заинтересованности, что важно для выработки тактики переговоров. Со своей стороны не следует проявлять торопливости, особой заинтересованности, чтобы не ослабить своей позиции.

Помните: любые переговоры строятся на сложных психологических отношениях участников. Стройте так переговоры, чтобы партнер мог понять, что вы от него хотите. Целеустремленность в решении основной задачи должна являться главным тактическим принципом деловых переговоров. Поэтому ведущий не должен допускать увлечения участников на ненужные или второстепенные детали. Подчините свою тактику целям беседы. Не отвлекайтесь сами от намеченной цели. Направление беседы можно регулировать с помощью задаваемых вопросов, которые можно разделить на так называемые открытые и закрытые. Нa первые нельзя, как на вторые, ответить односложно 'да", "нет", "не знаю". Например: "Что вам известно про ..." "Как вы думаете ..." "Ваше мнение ...". Открытые вопросы являются незаменимыми, когда цель беседы - получение информации. Закрытые вопросы, являющиеся противоположностью открытым, полезно использовать для убеждения, получения согласия или отказа от чего-либо, преодоления сопротивления.
Надо видеть в своем собеседнике не врага и соперника, которого надо надуть, обмануть (что возможно только раз), а коллегу и потенциального партнера на длительный срок. Ведущий переговоры и остальные их участники должны быть внимательными, наблюдательными, контролировать свои действия и поступки. С самого начала необходимо расположить к себе собеседника. Простой способ произвести первое впечатление – улыбайтесь. Улыбка говорит: "Вы мне нравитесь, я рад Вас видеть". Действуйте естественно. Стремясь как можно скорее произвести хорошее впечатление, человек может позабыть о первой заповеди общения - будь самим собой. Наиболее благоприятное впечатление мы обычно производим, когда ведем себя естественно. 

Начинайте разговор с предмета, наиболее интересующего собеседника. Выражайте в переговорах искреннее одобрение. За редким исключением, люди любят одобрение своих идей и поступков, поэтому искренняя похвала способствует хорошему впечатлению. Не упускайте возможности сказать партнеру приятное. Но при этом должны быть соблюдены два условия. Первое - похвала непременно должна быть искренней, иначе она станет лестью, которая производит, как правило, отрицательное впечатление. Второе - комплимент не должен преследовать очевидной цели. В противном случае он будет сочтен фальшивым с соответствующей реакцией.
Личные отношения с партнером играют большую роль в ходе переговоров и могут либо осложнить их, либо в значительной степени способствовать их успеху. Дорожите доверием партнера к вам и вашей репутацией в его глазах. Партнер всегда должен видеть в Вас, прежде всего, серьезного, надежного, делового партнера. Нельзя давать невыполнимых обещаний и предлагать или принимать нереальные условия. Жизнерадостность и непринужденность на переговорах не доводите до развязности и панибратства. Старайтесь излагать свои мысли в надлежащей форме. Необходимо не только знать, что сказать, но и как нужно говорить.
 Старайтесь избегать в разговоре слов-"сорняков" – “железно”,”в ажуре”, разного рода присловий – “знаете”, ‘понимаете”, “так вот”, “значит”, “так сказать”, “как бы”. Бойтесь многословия. Старайтесь, чтобы говорил в основном ваш партнер по переговорам. Из двух беседующих людей психологическое преимущество имеет тот, кто задает вопросы, а не тот, кто много говорит. Даже убедить эффективнее не посредством красноречия, а с помощью цепочки логически выверенных вопросов. При переговорах по любому вопросу никогда не следует произносить длинных фраз. По данным Института кибернетики в г. Падебург (Германия), лишь половина взрослых людей в состоянии понять фразу, содержащую более 13 слов.
Если Вы хотите, чтобы Вас понимали, не следует говорить без паузы дольше чем 5 1/2 секунд. Учитесь уметь не только хорошо говорить - выражать свои доводы и мысли быстро, убедительно и непринужденно, но и слушать собеседника, конструировать из его аргументов свои контраргументы. При переговорах нельзя произвольно пользоваться значением слов. Надо обходиться словами с четко выраженным смыслом, не имеющим разночтений. Речь должна быть понятной, нельзя допускать грубости.
Аргументация своей позиции, предложений, вариантов - наиболее трудная часть переговоров. Она требует больших знаний, концентрации внимания, присутствия духа, быстрой реакции, находчивости, напористости и одновременно - уравновешенности, корректности.
Одним из важных принципов переговоров является исключительное внимание к партнеру. Если Вы покажете ему, что Вы заинтересованный слушатель - это самый приятный комплимент. Любой собеседник на переговорах будет мягче от одного присутствия терпеливого и сочувствующего ему слушателя, который будет молча слушать, пока партнер выскажет все свои проблемы и исчерпает все свои эмоции.
Чтобы выявить психическую реакцию партнера по ее внешнему проявлению, нужно внимательно наблюдать за собеседником. Особо при этом следить за невербальными реакциями (мимикой, движениями тела, жестами), ибо они в меньшей степени, чем вербальные, поддаются самоконтролю.
Внимательно слушайте партнера и показывайте, что вы слышали то, что было сказано. Переспрашивайте ("Правильно ли я понял, вы говорите, что ..."), проговаривайте свое понимание того, что имела в виду другая сторона ("Ваши доводы я понял так ..."). Чтобы стать приятным собеседником, необходимо, прежде всего, стать хорошим слушателем. Сначала - похвала, только потом - критика. Если в цель вашей беседы входит и критика, то прежде чем критиковать, найдите, за что похвалить. Подыскивая, за что похвалить, вы окажете помощь не только партнеру, но и себе, так как сопоставление хорошего и плохого в его позиции сделает и вашу позицию более взвешенной, более терпимой.
В переговорах следует стараться брать инициативу в свои руки. Инициатива в предложении условий контракта, в способах решения претензий и разногласий ведет к успеху. Основа договоренностей часто остается той, которую предложила более инициативная сторона.

Не следует начинать беседу с тех вопросов, по которым Вы расходитесь во мнениях. Наоборот, акцент должен быть сделан на вопросах, по которым существует согласие. Необходимо так строить свою беседу, чтобы собеседник отвечал Вам "да" и удерживать его, насколько возможно, от слова "нет". Когда человек сказал "нет", его самолюбие требует, чтобы он оставался верным сказанному, ему нужно время, чтобы почувствовать, что его "нет" было неразумным.
Не старайтесь обязательно отвечать сразу на возникшие вопросы. Скоропалительный, непродуманный ответ часто бывает не лучшим. В переговорах не следует ссылаться на вышестоящие организации. Это не помогает делу и снижает ваш авторитет в глазах собеседника. Наши внутренние трудности не должны касаться партнера.
Целенаправленность на решение главной задачи должна быть главным тактическим принципом деловых переговоров.
Помните: компромиссы являются основным методом достижения договоренностей. Обычно в начале переговоров позиции сторон по различным вопросам, условиям будущего контракта сильно различаются. Тактика переговоров должна быть построена таким образом, чтобы о6e стороны шли к соглашению через взаимоприемлемые компромиссы. Не настаивайте все время на своих формулировках, постарайтесь найти в формулировках партнера рациональные зерна. Находите слабые места в формулировках аргументов партнера и противопоставляйте им свои продуманные веские контраргументы. Умение найти компромиссные решения зависит от опыта коммерческой работы и знания деталей рассматриваемых проблем переговорщика. Ведите переговоры спокойно, деловито, без особых эмоций, в доброжелательном и уважительном к партнеру духе. В переговорах необходимо проявлять гибкость, неуступчивость ведет к осложнениям.
Способность принять точку зрения партнера и попробовать увидеть проблему под его углом зрения должна привести к взаимопониманию. Ведение переговоров предполагает активность обеих сторон. Пассивность обычно говорит о плохой проработке позиции, ее слабости, либо нежелании вести переговоры. Но не надо заставлять партнера обсуждать только собственную позицию, собственные идеи. Надо твердо помнить, что переговоры - это, прежде всего, диалог равноправных участников.

Переговоры - это начало деловых отношений сторон. Согласие партнера пойти на уступку не следует рассматривать как проявление слабости. Напротив, желательно показать, что подобные действия с его стороны позволяют избежать затруднений и в этом смысле усиливают позиции обеих сторон. В переговорах основная задача - убедить собеседника, заставить его захотеть сделать то, что хотите Вы. При этом все нетактичные и грубые методы имеют крайне нежелательные последствия. Не допускайте лести. Помните, что лесть - это подделка, она неискренна и фальшива и вызывает только презрение. В разговорах необходимо попытаться уяснить достоинства партнера, тогда не будет нужды в лести. В принципе, переговоры следует строить так, чтобы выяснить окончательные условия, при которых сделка для контрагента становится невыгодной.
Увертки, различные уловки зачастую лишь выдают слабость позиции. Обман, хотя он и входит в правила игры, нужно использовать чрезвычайно осторожно. Обманного пути ведения переговоров следует избегать. Не следует концентрировать внимание на возникших в ходе переговоров разногласиях по каким-либо условиям сделки и не стараться устранять их немедленно. Лучше в таких случаях перейти к обсуждению других согласованных условий. Надо иметь запасные варианты, в переговорах давать понять, что учитываешь интересы партнера, добиваясь своего. Это приходит с обретением опыта.

Очень важным в тактике переговоров является последовательность в решении промежуточных проблем. Она имеет определяющее значение в выборе наиболее короткого и эффективного пути к достижению вставленной цели переговоров. Такой главной целью является согласование цены. Поэтому необходимо сначала согласовать все коммерческие и технические условия, которые влияют на цену. Следует твердо помнить, что в коммерческих договорах не принято отказываться от достигнутых договоренностей, сделанных в устной или письменной форме. Недопустим возврат к обсуждению уже согласованного уровня цен или других условий - это неизбежно ведет к коммерческим уступкам. 

Очень важная часть переговоров - получение интересующей Вас живой текущей информации (о состоянии рынка, конкуренции, тенденции цен, спроса и предложения и т. д.). К этому надо предварительно тщательно готовиться. Совсем нелишне изложить на бумаге те вопросы, которые желательно выяснить в ходе переговоров, имея в виду, что ваш партнер бывает хорошо информированным собеседником во многих областях. Умело ведя беседу, можно получить очень нужные сведения, которые не удается получить из текущей прессы. Информация должна быть взаимной. Продумайте заранее, что могло бы интересовать вашего партнера-собеседника. Конечно, такая информация будет субъективной и подлежит перепроверке в других переговорах, но она всегда ценна оперативностью. Не исключена и дезинформация с обеих сторон. Опасно разговаривать участникам переговоров во время беседы между собой, думая, что партнеры не знают русского языка. И уж совсем недопустимо вступать в пререкания с ведущим переговоры в присутствии собеседников. В переговорах уважайте себя, но в равной степени уважайте и партнера.
Помните: личные отношения с партнером играют большую роль в ходе переговоров и могут либо осложнить их, либо в значительной степени способствовать их успеху. Надо иметь в виду и следить, чтобы выдвигаемые в ходе переговоров контраргументы были обличены в такую форму, которая не задела бы чести партнеров, престижа их фирмы и, что особенно болезненно воспринимается, национальной гордости. Самое справедливое замечание, но сделанное в непродуманной форме, как правило, не вызывает положительной ответной реакции и не способствует достижению соглашения.
Необходимо избегать неосторожных выражений. Если допущена ошибка, ее следует тут же исправить. Однако при этом не следует допускать нетактичности. Самым неприемлемым способом исправления ошибки является фраза: "Я этого не говорил". Ваш авторитет резко упадет. Можно ведь по-другому выразить то же, например: "Это не совсем то, что я хотел сказать" или "Вы неправильно меня поняли". Большое значение имеет форма обращения, постановка вопроса, предпочтительно вместо "Я" говорить "Вы". Так, вместо "Я нахожу" - "Не находите ли Вы", вместо "Сейчас я Вам докажу" - "Теперь Вы сами легко можете убедиться" и т. п.

Сказать партнеру, что он не прав, можно и взглядом, и тоном, и жестом, причем так же красноречиво, как и словом. Но, сказав ему об этом, Вы унижаете его чувство собственного достоинства, гордости. Если Вы начинаете словами "Я сейчас докажу Вам это", это все равно, что сказать: "Я умнее Вас". Это может быть расценено как вызов, возбуждает чувство протеста. Может, лучше начинать по-другому: "А я-то думал совсем иначе. Но, конечно, я могу ошибаться. Со мной это не раз бывало. Надеюсь, Вы меня поправите, если я что-то напутаю". Допуская возможность ошибки со своей стороны, Вы никогда не окажетесь в затруднительном положении. Это даст возможность вашему собеседнику проявить такую же откровенность.
Помните: риск присутствует на любых переговорах, поэтому партнер, стремящийся любой ценой застраховать себя от риска, окажется проигравшим. В отношении риска можно предложить только один метод действия - вести себя хладнокровно, без особых эмоций, а главное, без страха. Страх парализует. Кто боится - всегда непомерно увеличивает риск, подозревает опасность там, где ее нет. В течение переговоров надо умело выбирать время пауз. Когда гладко идет согласование проблем, наверное, вряд ли нужны паузы. Следует избегать создания напpяжeнныx пауз, разрядить атмосферу помогает шутка, к месту рассказанный анекдот, при этом такой, который был бы понятен собеседникам и был бы ими правильно воспринят. Заметим при этом, что японцы вообще не воспринимают наши анекдоты, и поэтому японским партнерам рассказывать их не следует, с шутками тоже надо быть осторожным.
XII. Жестикуляция, мимика в ходе переговоров. В сочетании со словами жесты усиливают эмоциональное звучание речи. Жесты всегда должны быть естественны и сдержанны. Жестикуляция не должна быть непрерывной. Вносите разнообразие в жестикуляцию. Управляйте жестом. Он должен отвечать своему назначению. Поскольку мимика, поза, жест - это настоящий, хотя и беззвучный язык, то нельзя полагать, что он будет одинаков у различных этнических групп народов. 
Один и тот же жест или выразительное движение у разных народов означают разные вещи. Так, жест, которым русский сокрушенно демонстрирует пропажу или неудачу, у хорвата означает признак удовольствия и успеха.Если в Голландии вы повертите указательным пальцем у виска, подразумевая какую-то глупость, то вас не поймут. Там этот жест означает, что кто-то сказал очень остроумную фразу. Говоря о себе, европеец показывает рукой на грудь, а японец - на нос. Следует иметь в виду, что ловушка часто состоит в том, что в разных странах один и тот же жест нередко означает прямо противоположное. В США, например: "ноль", образованный большим и указательным пальцем, говорит: "все нормально", "все о'кей". В Японии этот же жест означает просто "деньги", во Франции - ноль. В Португалии и некоторых других странах он вообще воспринимается как неприличный.
Итальянец или француз, если считает какую-либо идею глупой, выразительно стукнет ладонью по лбу, как бы восклицает. "Да ты с ума сошел!". А британец или испанец этим же жестом показывает, как он доволен собой. Если голландец, стуча себя по лбу, вытягивает указательный палец вверх, это означает, что он по достоинству оценил ваш ум. Палец же в сторону указывает, что у вас, милейший, слегка "поехала крыша". Немец в знак восхищения чьей-то идеей часто поднимает вверх брови. У англичанина тот же жест означает крайний скептицизм.
Европейцы в общении не придают особой роли левой или правой руке. Но будьте осторожны на Ближнем Востоке: не вздумайте кому-либо протянуть еду, деньги или подарок левой рукой, вы можете нанести оскорбление собеседнику, так как у тех, кто исповедует ислам, она считается нечистой. Вообще, в любой культуре жесты неискренности связаны с левой рукой.

Улыбка, как и все средства невербального общения, выражает множество оттенков переживаний: существует дружелюбная, ироническая, насмешливая, презрительная, заискивающая и другие виды улыбок. Взгляд тоже оружие. Он может быть жестким, колючим, добрым, радостным, открытым, враждебным и т.д.
Строя тактику переговоров, выбирая аргументацию, следует учитывать национальные особенности собеседников, их психологию, привычки, обычаи, увлечения. Знания эти помогут быстрее найти с ними общий язык. Остановимся на этом несколько подробнее. 

XIII. Переговоры no экспорту. Исходя из того, что чаще всего приходится выходить с товаром на рынок покупателя, необходимо иметь в виду, что покупатель будет иметь в переговорах большую силу, за ним надо ухаживать, чтобы продать товар, надо исполнять желания, а иногда и капризы покупателя. Чтобы товар мог быть продан, он должен обладать потребительскими свойствами, т.е. быть полезным для личного или общественного потребления и быть конкурентоспособным, т. е. его приобретение должно быть более выгодно и удобно покупателю, чем приобретение другого товара, удовлетворяющего те же потребности, или аналогичного товара у другого продавца. Конкурентоспособность определяется по техническим показателям (по качеству), по коммерческим условиям (уровню цены, срокам поставки, условиям платежа, уровню таможенных пошлин, налогов и сборов, степени ответственности продавцов за выполнение обязательств и гарантий), по организационным условиям, по экономическим условиям потребления. Покупатель стремится приобрести такой товар, который предполагает для него как можно меньше затрат при его использовании. Конкурентоспособность товара не остается постоянной величиной. 

Необходимо поддерживать стремление к постоянному повышению доверия своих клиентов к себе, к товару, к персоналу, никогда не обещать того, в выполнении чего нет полной уверенности. Продавец в результате переговоров должен убедить покупателя совершить предлагаемую сделку. Выступая на рынке со своим товаром, вы вступаете в острую конкурентную борьбу. досконально изучайте положительные качества и недостатки своего товара, а также товары конкурентов.
Практика знает несколько способов рекомендаций для совершения сделки:
а) прямой и косвенный совет - приводятся доводы о выгодности для покупателя предлагаемой сделки;
б) альтернативный метод - покупателю делаются два предложения, выбор более выгодного - за ним;
в) метод принятия предложения покупателя - при возможности продавец соглашается с некоторыми пожеланиями, предлагаемыми покупателем;
г) предупредительный метод - продавец говорит о сроках поставки, платежа и других условиях сделки, избегая употребления слов "продажа", "покупка". Он делает вид, что не сомневается в желании покупателя приобрести товар;
д) вопросительный метод – продавец не отвечает на возражения покупателя, ставит вопросы так, чтобы покупатель своими ответами опровергнул собственные возражения или мнения.
Могут быть и другие способы рекомендаций совершить сделку. Все зависит от ситуации на переговорах, опыта и навыков ведущего, характера и тактики партнера. Не нужно проявлять нервозность, если у клиента есть возражения по предложенным условиям сделки. Это значит, прежде всего, что он заинтересован в сделке и старается отстоять свои интересы. Найти убедительные доводы - ваша задача. 
Одним из главных пунктов переговоров по экспорту, безусловно, является отстаивание своей цены, на что надо обратить особое внимание (и при подготовке тоже). Рекомендуется в качестве материала для обоснования названной цены использовать цены своих сделок на других рынках, цены предложений конкурентов, сообщения о повышательной тенденции рынка, показатели качества товара и его преимуществ, удобство в использовании, экономичность, надежность упаковки, экологичность и т. д. 
Помните: сделка должна быть взаимовыгодной. А психология покупателя такова, что он всегда склонен сомневаться, выгодно ли он купил товар, того ли качества. Очень важно развеять эти сомнения, не оставить у покупателя и тени сомнения, что совершенная сделка выгодна только одной стороне. Нe забывайте, что главным законодателем на рынке является, как правило, покупатель. Прежде чем окончательно подтверждать цену в контракте, целесообразно составить и утвердить документ “Обоснование цены".

XIV. Переговоры no импорту. Разослав запросы об интересующем вас товаре и получив целый ряд предложений, необходимо провести их анализ и выбрать наиболее выгодные для проведения переговоров по их закупке. Главной задачей тактики является умелое обострение конкуренции между продавцами. Очень важно не лишать конкурентов надежды получения заказа вплоть до момента подписания контракта с одним из них.
Основное внимание надо обратить на качество закупаемого товара, особенно машин и оборудования, на их техническую новизну, на обеспечение экологических требований при эксплуатации, на вопросы гарантий, техобслуживания, сервиса и т. п. Необходимо договориться о способах проверки качества, методах испытаний, о порядке предъявления претензий. Другим важнейшим пунктом в переговорах является достижение договоренности по цене, которая должна быть на уровне мировой. 
Первое, чего надо добиваться в переговорах - скидки с цены предложения. Необходимо помнить, что величина скидки на покупку определяется многими факторами: состоянием конъюнктуры рынка, загрузкой производственных мощностей и даже традициями торговли, принятыми в отдельных странах. Размер скидок зависит также от характера отношений между продавцом и покупателем, от традиций фирмы.
Добиваясь понижения цены предложения, не следует проявлять торопливости, нервозности. Надо тщательно анализировать доводы продавца и выдвигать свои, основываясь на подготовленной документации о рынке, о ценах конкурентов, о цене предыдущей сделки, если таковая состоялась, и т. п., и т. д. Существенную помощь оказывает знание партнером тактики переговоров по ценам. Прежде чем окончательно подтвердить цену по импорту, целесообразно составить и утвердить документ “Конкурентный лист".
После согласования скидки с цены предложения, следует приступить к переговорам о других скидках - на количество, на качество, на сроки поставки и т. д. Скидки бывают открытые и скрытые. Можно добиваться скидок по условиям платежа, за сезонность, бонусные, дилерские, специальные и т. д. Всего во внешней торговле существует до 20 скидок.
Когда уторгование цен подходит к концу и разница цены продавца и покупателя становится маленькой, можно с целью завершения согласования пункта о цене предложить купеческое "фифти-фифти", то есть поделить эту разницу пополам. С таким предложением, однако, не следует спешить и делать его только тогда, когда есть уверенность, что оно будет принято продавцом ("вызреет").
Ведя переговоры о закупках, надо помнить, что бывает полезно увязать покупку с продажей своего товара, особенно если в его реализации имеются трудности (метод встречной торговли), используя заинтересованность продавца в реализации своего товара. До 40% международного товарооборота ведется на основе встречной торговли. В большинстве случаев экспортер принимает на себя встречные обязательства по закупкам под давлением импортеров, умело использующих конкуренцию между поставщиками. Размер встречных обязательств колеблется от 5 до 100 % стоимости закупаемых товаров. Следует иметь в виду, что встречные закупки влияют на отклонения от мировых цен на основные экспортируемые товары и на товары, закупаемые в счет встречных обязательств.
Не следует избегать аналогов к закупаемому монопольному товару и внедрения их в наше производство, так как эта работа может привести к серьезному экономическому эффекту. В заключение надо подчеркнуть, что ведение личных переговоров является ответственным элементом внешнеэкономической деятельности. Для успеха в достижении поставленных целей требуется компетентность участников в коммерческих, юридических, политических и технических вопросах. Никакого рынка быть не может без высокой культуры договорных отношений, без персональной ответственности, без честного слова, порядочности, взаимного доверия между деловыми партнерами. Солидная репутация фирмы, организации ценится на рынке превыше всего.
XV. Фиксация результатов переговоров. Если в результате проведенных переговоров достигнуто согласие по всем условиям сделки, не следует откладывать подписание контракта на завтра при возможности подписать его сегодня. Если же ведутся переговоры по импорту с несколькими фирмами, то необходимо их проводить так, чтобы до самого последнего момента сохранять возможность отказа от продолжения переговоров на случай, если отпала необходимость в товаре или получено другое более выгодное предложение, или изменились конъюнктурные условия. Нельзя стремиться к получению максимальной выгоды при разовой сделке. Лучше меньшая выгода, но при многих сделках с этим партнером в течение длительного периода.
Любые переговоры, чем бы они ни закончились, должны оставлять у партнера впечатление о вас как о пусть даже несколько жестком, но надежном партнере. Если даже компромисс не найден, и сделка не состоялась, не расставайтесь врагами. Лучше оставить о себе хорошее мнение и воспоминание. Переговоры могут быть завершены подписанием обсуждаемого и согласованного контракта. Они могут быть прерваны в связи с необходимостью проработки возникших сложных вопросов, требующих времени. При этом стороны договариваются об их продолжении и устанавливают срок новой встречи. В этом случае могут быть подписаны такие документы, как меморандум, актовая заметка, в которых излагаются достигнутые договоренности, согласованные условия планируемой сделки. Они подписываются обеими сторонами. А может быть составлен так называемый протокол о намерениях. Следует иметь в виду, что этот документ юридической силы не имеет. Нужен он для того, чтобы дать поручение исполнителям осуществить те действия, которые в нем записаны (подготовить документ, направить образец и т. д.).
Стороны могут расстаться, не оформив письменно результаты прошедших бесед. В этом случае ваш партнер, вернувшись, обычно направляет вам письмо с выражением благодарности за теплый прием, положительные результаты переговоров и готовности к новой встрече для их продолжения и завершения. В этом письме партнер излагает также суть достигнутых  согласованных договоренностей. На такое письмо необходимо обязательно ответить, то есть подтвердить его получение. И, если все изложенное в нем соответствует действительности, поблагодарить партнера, выразив готовность к новой встрече и надежду на ее благоприятный исход. Если же допущены какие-либо неточности, искажения, несоответствия позиций, то обязательно нужно их исправить. Если этого не сделать, то партнер будет считать, что изложенные им позиции сторон принимаются, считаются согласованными.
Каждая прошедшая беседа должна быть оформлена официальной записью, в которой по возможности подробно излагается ход прошедших переговоров, достигнутые соглашения, нерешенные вопросы, тактика партнера, врученные материалы (записки, проекты, спецификации, технические условия, реклама и т. п.), а также полученные и переданные сувениры. Записи деловой беседы - чрезвычайно важный документ. В ней должны быть отражены все необходимые формальности. Ее может делать один из участвующих. А если проводил ее сам автор, то он оформляет эту запись от собственного имени, но при этом местоимение "я" опускается: используются безличные выражения. Партнер именуется в третьем лице, но местоимение 'он" не используется. Обычно используются слова: “партнер", "собеседник", имя собственное и т. д. Если беседу вел руководитель, а запись беседы делается кем-то другим, то руководитель делегации называется именем собственным. Запись беседы должна быть лаконичной, это не стенограмма. Акцент делается на главной проблеме, которая обсуждалась. Надо отметить позиции сторон, высказанные соображения, возражения, достигнутые договоренности.
Протокольные моменты встречи в записи опускаются. Если что-то было сказано вскользь, невзначай, но может иметь дальнейшие последствия, то это должно быть отражено в записи беседы. Желательно, чтобы в записи в ее завершении были даны аргументированные выводы по существу состоявшейся беседы и отмечена целесообразность продолжения контакта с данными партнером.

Для того, чтобы успешно вести переговоры, в том числе и по внешнеэкономическим вопросам и проблемам, нужно обладать следующими качествами и способностями: коммуникабельностью; компетентностью; аналитическим мышлением; инициативностью; пунктуальностью; обязательностью; пониманием психологии людей; трудолюбием и трудоспособностью; честностью; самокритичностью.
ВОПРОСЫ ДЛЯ ЗАКРЕПЛЕНИЯ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА И САМОПРОВЕРКИ

1. Как вы можете определить международную политическую экономию?

2. Что вы можете сказать о правовых нормах делового общения с иностранцами?

3. Что вы знаете о методике ведения переговоров, о переговорной тактике?

4. Как составляется внутренняя и внешняя программы приема зарубежной делегации.

5. Охарактеризуйте принцип добросовестности в переговорах и примеры его нарушений.

6. Какие вы знает основные подходы к проведению переговоров?

7. Что вы знаете о переговорах по экспорту? 

8. Что вы можете сказать о переговорах по импорту?

9. Какие типы поведения на переговорах вам известно?

10. В каких документах фиксируются результаты переговоров?
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7. ТРЕБОВАНИЯ К УРОВНЮ ПОДГОТОВКИ ВЫПУСКНИКА

ПО СПЕЦИАЛЬНОСТИ

350200 - МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ

7.1. Требования к профессиональной подготовленности специалиста

7.1.1. Специалист в области международных отношений по своему профессиональному предназначению должен:

- знать основные этапы политической истории России, процессы смены политических систем и режимов, особенности развития политической культуры и идеологии; знать историю развития политических учений, уметь соотносить ее с развитием политической системы общества и его политической культуры;

- знать основные этапы истории внешней политики России, факторы смены стратегических внешнеполитических установок; основы мировой политики и экономики, международных экономических отношений;

- знать важнейшие пpоблемы внешней и внутpенней политики Pоссии, совpеменных междунаpодных отношений; положения важнейших междунаpодно-пpавовых документов ООН, ЮНЕСКО, ОБСЕ и дpугих междунаpодных оpганизаций, pегламентиpующих деятельность в области междунаpодных отношений;

- знать Конституцию Российской Федерации, основы международного права и особенности конституционного (государственного) права зарубежных стран; этические и правовые нормы, регулирующие взаимоотношения в обществе и между обществом и природной средой, и учитывать их в профессиональной деятельности;

- знать основные этапы развития системы международных отношений, понимать механизмы и факторы этого развития; знать основные теории и концепции, относящиеся к развитию международных отношений и мировой политики, и уметь применять их выводы, методы и приемы исследования для анализа проблем, возникающих в ходе профессиональной деятельности;

- разбираться в основных методах и приемах дипломатии, в дипломатической стратегии и тактике; понимать требования, предъявляемые к работнику дипломатической службы; быть знакомым со структурой, принципами и методами работы органов государственной власти Российской Федерации в области внешней политики и международных отношений;

- разбираться в основных проблемах внешней политики и национальной безопасности России на современном этапе, знать историю развития этих проблем, понимать подход России к этим проблемам и факторы, его определяющие, разбираться в основах внешнеполитических концепций Российской Федерации;

- детально разбираться в важнейших международных проблемах, затрагивающих, прежде всего, интересы и позиции России, в том числе в проблемах, существующих в зоне "ближнего зарубежья", знать генезис этих проблем, уметь прогнозировать их развитие;

- владеть категориальным аппаратом современных исследований в области международных отношений и мировой политики, знать современные теории и концепции международных отношений, уметь применять основы этих знаний при анализе и прогнозе развития внутриполитических и внешнеполитических процессов, международных отношений;

- владеть иностранным языком (языками), быть способным выполнять функции переводчика и продолжать обучение и осуществлять профессиональную деятельность в иноязычной среде;

- владеть методами и техникой конкретных исследований в области международных отношений, в том числе сравнительных и ретроспективных;

- владеть практическими навыками сбора и анализа внешнеполитической информации.

7.1.2. По общей фундаментальной подготовленности специалист в области международных отношений отвечает следующим требованиям:

- имеет целостное представление о процессах и явлениях, происходящих в живой и неживой природе, знаком с принципиальными проблемами современного естествознания, развития науки и техники, понимает их социально-экономические и политические последствия;

- знаком с основными учениями в области политических, правовых и социально-экономических наук, способен научно анализировать социально значимые проблемы и процессы, умеет использовать методы этих наук в различных видах профессиональной и социальной деятельности;

- знает основные этапы истории России, ее политики, а также истории других ведущих государств и цивилизаций мира, понимает смысл и механизмы исторической преемственности;

- способен к самообучению по завершении учебной программы, к расширению своих знаний на основе информационных и образовательных технологий;

- способен приобретать новые знания, методически и психологически готов к изменению направления и характера своей профессиональной деятельности;

- умеет на научной основе организовать свой труд, владеет приемами и методами сбора, хранения и обработки информации, в том числе с использованием электронно-вычислительной техники, имеет навыки пользования ЭВМ и прикладными компьютерными программами;

- владеет культурой мышления и публичного выступления, способен правильно и логично оформить свои мысли в устной и письменной форме, участвовать в дискуссиях по профессиональным проблемам;

- владеет основами научного анализа и прогнозирования различных явлений и процессов, умеет осуществлять их качественный и количественный анализ, способен определять цели специальных исследований и использовать для их осуществления методы изученных наук, готов к работе над междисциплинарными проектами;

- готов к работе в коллективе, способен находить и принимать управленческие решения, знает основы педагогической деятельности.

7.2. Требования к итоговой государственной аттестации специалиста

7.2.1. Итоговая государственная аттестация специалиста предусматривает подготовку и защиту выпускной квалификационной работы (дипломной работы) и сдачу государственных экзаменов для установления уровня теоретической и практической подготовленности выпускника к решению профессиональных задач.

7.2.2. Выпускная квалификационная работа (дипломная работа) специалиста представляет собой законченную разработку, в которой на основе профессионально ориентированной теоретической подготовки решаются конкретные практические задачи, предусмотренные квалификацией и профессиональным (в том числе должностным) предназначением специалиста в соответствии с пп.1.3, 7.1.1 настоящего образовательного стандарта.

7.2.3. Государственные экзамены представляют собой итоговые экзамены по иностранному языку (языкам) и профессионально ориентированный междисциплинарный экзамен по специальности, которые устанавливают соответствие подготовленности выпускника требованиям настоящего образовательного стандарта, в части требований пп. 7.1.1, 7.1.2.

При сдаче государственного экзамена по основному иностранному языку, программой которого предусмотрен общий объем не менее 3000 часов, государственной аттестационной комиссией может устанавливаться соответствие результатов сдачи экзамена требованиям квалификации переводчика-референта по данному иностранному языку, а при сдаче второго иностранного языка, объем изучения которого составляет не менее 1500 часов, - требованиям квалификации переводчика (переводчика в сфере профессиональной коммуникации).

Проект государственного образовательного стандарта высшего профессионального образования рассмотрен и принят на заседании Учебно-методического совета по специальности “Международные отношения” УМО вузов Российской Федерации по образованию в области международных отношений (при МГИМО) 22 декабря 1999 года (Протокол № 5).
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ДЕЛОВОЙ ЭТИКЕТ

(основные правила)
Сложившиеся нормы нравственности являются результатом длительного по времени процесса становления взаимоотношений между людьми в общественной жизни. Очень важная роль в этом принадлежит этикету.
Слово французского происхождения, этикет означает форму, манеру поведения, правила учтивости и вежливости, принятые в том или ином обществе.
Современный этикет наследует обычаи и традиции практически всех народов от древней старины до наших дней. Правила этикета в основе своей являются международными, поскольку соблюдаются более или менее одинаково во всех странах. Одновременно этикет каждой страны может иметь свои и довольно существенные особенности, что обусловлено историческими, национальными, религиозными и другими традициями и обычаями. Народы каждой страны вносят в этикет свои поправки и дополнения.
Этикет имеет практическое значение, которое состоит в том, что он дает возможность людям без особых усилий использовать уже готовые формы общепринятой вежливости для общения.
Основы этикета:
- культура речи, которая предполагает не только ее грамматическую и стилистическую правильность, но и отсутствие вульгарных слов, нецензурных выражений, слов-паразитов; 

- элементарная вежливость, которая предполагает: 

а) желание и умение здороваться, прощаться,

б) говорить "пожалуйста", "будьте добры", "будьте любезны", "извините", 

в) благодарить за помощь, услугу, 

г) желать спокойной ночи, доброго утра, хорошего аппетита, здоровья и т.д.;

- недопущение грубости и хамства во всех их проявлениях; 

- правила приветствия по старшинству; 

- соблюдение табели о рангах и положении на переговорах, приемах, в поведении;

- сдержанность, недопустимость развязности, панибратства;
- недопустимость высокомерия, хвастовства, похвальбы; 

- cкромность в одежде, поведении и высказываниях;
- мягкость манер; 

- умение спорить, не задевая чувства достоинства собеседника; 

- способность и умение сказать "да" или "нет"; 
- терпимость к иному мнению собеседника (никто из нас не имеет в распоряжении истины в последней инстанции); 
- умение признавать свои ошибки, быть самокритичным;
- готовность и умение во что бы то ни стало сдержать слово, обещание, при любых обстоятельствах выполнить взятое на себя обязательство;
- порядочность, убежденность в том, что быть честным не только похвально, но и выгодно;
- справедливость, чувство долга, ответственность, инициативность, благожелательное отношение к окружающим и коллегам;
- строгость, требовательность к себе и другим, работоспособность, умение брать на себя ответственность за принятые решения.
Различают несколъко видов этикета:
1. Придворный этикет.
2. Воинский этикет.
3. Дипломатический этикет.
4. Общегражданский этикет.
Дипломатический этикет - правила поведения дипломатов и других официальных лиц в отношениях друг с другом и на различных дипломатических мероприятиях (приемы, визиты, презентации, переговоры, встречи и проводы делегаций и т. д.),
Общегражданский этикет - совокупность правил, традиций и условностей, соблюдаемых в общении между собой частными лицами данного общества.
Переход к рыночным отношениям, включение российской экономики в мировую, расширение контактов наших соотечественников с зарубежными коллегами, странами и обществами превращает дипломатический и международный деловой этикет в инструмент общения с людьми, представляющими другие культуры и цивилизации. Он способствует продвижению отечественных ценностей и интересов на мировой арене, повышению авторитета, а, значит, и влияния России на жизнь современного человечества. Знание делового и дипломатического этикета, умение свободного ориентирования в особенностях национальных особенностей этикетов той или иной страны не только открывают путь к успеху в области разнообразного международного сотрудничества, но и становятся важнейшими компонентами профессий политика, экономиста, журналиста и т.д. 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ И ЗНАКОМСТВА

В этике нет мелочей, поэтому всегда надо стремиться к проявлению максимальной вежливости.
Существует ряд общепринятых правил этикета, которые необходимо соблюдать при представлениях и знакомствах: 
- мужчина, независимо от возраста и положения, всегда представляется женщине первым. 

- если кто-то знакомит двух людей, он должен сам назвать представленных. Нельзя подвести их друг к другу и сказать "познакомься", обязывая их самим назвать себя. Это невежливо,
- после представления новые знакомые обмениваются приветствиями и рукопожатиями. Рукопожатие не должно быть слишком сильным или, наоборот, чрезмерно слабым. Трясти руку неприлично. 

- любое представление сопровождается легким поклоном. После представления человек, которому представляют нового знакомого, называет свою фамилию и добавляет: "Очень приятно", "Рад с вами познакомиться" или что-либо подобное. Тот, кого представляют, говорить этого в момент представления не должен. 

- женщина, входя в комнату, где уже собрались гости, должна первой приветствовать всех присутствующих, не ожидая, когда с приветствиями к ней обратятся мужчины. Мужчины не должны ждать, когда женщина подойдет к ним и поздоровается. Лучше, если они поднимутся и пойдут ей навстречу. Уходя, женщина должна также первой прощаться.
- подходя к столу, за которым уже сидят гости, опоздавший должен поприветствовать всех присутствующих и, занимая свое место, еще раз поздороваться с соседями по столу. При этом руку подавать  в обоих случаях необязательно.
- на официальных приемах в первую очередь приветствуют хозяйку и хозяина, после них дам, сначала - более пожилых, затем - молодых, после этого - более пожилых и старших по положению мужчин, а затем остальных гостей.
Следует иметь в виду, что принятое у нас и на Западе рукопожатие при встрече или при представлении мужчины и женщины в мусульманских странах совершенно неуместно. Ислам не приемлет даже простое прикосновение лиц разного пола. Не принято обмениваться рукопожатием у народов Юго-Восточной Азии. 

Манера держаться при приветствии имеет большое значение. На человека, которого приветствуешь, здороваешься, надо смотреть прямо, с улыбкой. Человек, который протягивает правую руку для приветствия, левую держит в кармане, смотрит в сторону, вниз или продолжает разговаривать с другим человеком, производит неблагоприятное впечатление. Такая невежливость не располагает к продолжению контактов.
Слова, с которыми люди при встрече обращаются друг к другу в знак приветствия, всегда должны быть дружелюбными и доброжелательными.
Требования этикета необходимо соблюдать и тогда, когда они не соответствуют желанию человека, независимо от его настроения и психологического состояния в тот или иной момент времени.
Следует отметить, что большинство правил общегражданского и дипломатического этикета идентичны или в той или иной мере совпадают. Но строгому соблюдению правил этикета в кругу дипломатических и официальных лиц придается большее значение.
Конечно, представители деловых кругов также должны не только хорошо знать правила этикета, но и неукоснительно соблюдать их в своей практической деятельности. Этнкет предполагает соблюдение правил хорошего тона, которым необходимо следовать во всех случаях жизни. Поэтому стоит уделить этому внимание.
ОБ ОДЕЖДЕ

Внешний вид зависит не только от костюма, но и от обуви, головного убора, галстука, сумочки, перчаток, украшений. Все это должно быть подобрано в тон, соответствовать времени года, месту, возрасту, положению человека. Главное требование к одежде - опрятность и аккуратность. Костюм должен быть всегда тщательно отглаженным, без пятен, сорочка - свежей, обувь -начищенной до блеска и без сбитых каблуков. Лучше одеваться просто, чем с претензией. Рекомендуется одежду выбирать спокойных тонов. Фасон должен соответствовать возрасту человека, времени дня и года. Летом и в дневное время лучше носить светлый костюм, зимой и в вечернее время - более темного цвета. 

В официальной обстановке пиджак должен быть застегнут, при этом нижнюю пуговицу не застегивают никогда. 

На приемах всех видов рекомендуется надевать белую рубашку с галстуком любого, но не очень яркого цвета. Во всех остальных случаях цвет рубашки должен гармонировать с цветом костюма. Оптимальная длина галстука - до пояса брюк. Одноцветный костюм может быть синим, серым, черным, коричневым.
Для однотонного костюма имеются три основных варианта: рубашка с рисунком - однотонный галстук, однотонная рубашка - однотонный галстук, однотонная рубашка - галстук с рисунком.
С костюмом в полоску к месту будет однотонная белая или голубая рубашка. Рубашка должна быть всегда светлее костюма, а галстук - темнее рубашки. Рукава у рубашки должны быть длинными.
Со строгим костюмом следует надевать полуботинки или ботинки черного или темно-коричневого цвета. Черная обувь предпочтительна, т. к. она подходит к костюму любого цвета. В летнее время к нетемному костюму можно одевать светлую обувь.

Цвет мужских носков должен соответствовать цвету надеваемого костюма, лучше всего, если он будет темнее цвета костюма, но чуть светлее цвета обуви.
Цвет и фасон головного убора должен соответствовать наряду и месту, где его собираются носить. Фетровая шляпа подходит к солидному пальто, кепка не гармонирует с костюмом, кожаная и матерчатая шляпы - с плащом. 

Перчатки, шарф и платок по цвету и рисунку должны подходить к остальным деталям туалета.
Нельзя класть в верхние наружные карманы пиджаков и жакетов ручку, карандаш, очки, расческу так, чтобы они выглядывали наружу.
Необходимо следить за своей прической. Мужчины должны всегда быть чисто выбриты.
Женщина пользуется большей свободой в выборе фасона одежды, материала и цвета ткани, нежели мужчина. Это дает ей более широкие возможности подобрать такие фасоны одежды, которые наиболее соответствуют ее индивидуальным вкусам и подходят к особенностям ее фигуры. 

Но традиции и правила существуют и для женщин. Самое главное - цветовая гамма туалета, платье и аксессуары, естественно, должны дополнять друг друга, а фасон одежды - соответствовать особенностям фигуры. Не рекомендуется носить много украшений.
Основное требование при выборе одежды простое – чем более торжественный и официальный характер мероприятия и чем в более позднее время оно проводится, тем наряднее полагается быть одетой. При этом не следует злоупотреблять духами и дезодорантами.
Так, на официальном обеде туалеты дам должны быть изящными, но скромными. Умение сочетать элегантность с простотой ценится больше всего. На приемы следует приходить в одежде строгого покроя, неярких тонов. 

На завтрак, коктейль подходит платье обычной длины, платье - костюм или костюм. Шляпка небольшая из фетра, шелка, причем ее снимать во время приема необязательно. Для украшения подходит бижутерия или изделия из полудрагоценных металлов. 

На приемы, начинающиеся до 20.00, дама может прийти в шелковых, лайковых перчатках, с замшевой или кожаной сумочкой. Перчатки снимаются сразу по приходу. К вечернему платью (более нарядному и открытому) можно надеть шелковые, кружевные и другие тонкие перчатки, причем чем короче рукав платья, тем длиннее должны быть перчатки.
Шляпу с вечерним платьем, которое может быть обычной длины или длинное, не одевают. На прием одеваются туфли из кожи, замши на любом удобном каблуке. Сумочка на приемы до 20.00 часов может быть замшевая, кожаная, к вечернему платью - небольшого размера из шелка, парчи, бисера. 

Материалы для летней одежды используются легких, светлых тонов, для осеннего и зимнего сезонов - более плотные ткани темных тонов.
В деловой мир мода входит не столь стремительно, как в мир богемы. Деловые люди во внешнем облике скорее придерживаются не столько моды, сколько определенного уровня в соответствии со своим социальным статусом и служебным положением.
ПОВЕДЕНИЕ ЗА СТОЛОМ

За столом необходимо соблюдать ряд существующих правил:

- к протокольным мероприятиям - завтраку, обеду, ужину, - надо приходить в точно назначенный час и особенно, если такое мероприятие проводится с рассадкой. Опоздание считается нарушением этикета и может быть воспринято отрицательно и даже с обидой;
- мужчины садятся за стол только после того, как сядут все дамы. Сопровождая даму к столу, следует предложить ей правую руку;.
- прежде всего, угощение предлагается женщине, сидящей по правую руку от хозяина (или почетному гостю), затем гостю, расположившемуся слева от него, и т. д.;
- не следует приступать к еде прежде, чем угощение не будет предложено всем гостям; 

- мужчины должны ждать, пока не начнут есть рядом сидящие женщины;

- начинать пить можно лишь после общего тоста; 

- наливать вино даме, сидящей справа, следует левой рукой; 

- если только что открыта новая бутылка, мужчина должен сначала налить немного вина себе, а затем даме; 

- самый большой промах - это есть с ножа; 

- столовую ложку не отправляют в рот целиком; 

- если суп близится к концу, надо наклонить край тарелки от себя и ложкой собрать его остатки;
- хозяин и хозяйка не заканчивают свое блюдо первыми. Надо подождать, когда закончат гости (особенно, если это блюдо подано последним);
- если попали в неловкую ситуацию (нечаянно пролили или уронили что-то) - не бросайтесь сразу же исправлять свою оплошность.
Пользоваться расческой за столом нельзя, пудриться и подкрашивать губы можно только после окончания еды.
Нетактично без надобности выходить из-за стола до окончания обеда или ужина. Разговаривая с соседом (соседкой) по столу, не нужно поворачиваться к нему всем корпусом, чтобы не оказаться спиной к другому. Невежливо разговаривать с кем-либо через соседа.
Не забудьте, вставая из-за стола, поблагодарить хозяйку. Невежливо делать какие-либо замечания относительно подаваемого блюда, а также наводить критику на то, что подается к столу.
Можно устроить обед в перерыве переговоров или объединить деловую беседу с трапезой. В первом случае за столом, как правило, о делах не говорят. Во втором - обсуждение деловых вопросов начинается лишь после десерта. Заметим, что в северных странах принято говорить о делах за обеденным столом.
После того, как из-за стола встали женщины, мужчинам следует также подняться и оставаться стоять, пока женщины не выйдут из комнаты. После этого можно сесть снова и покурить за столом.
ПОВЕДЕНИЕ НА УЛИЦЕ
Прежде всего, всем людям на улице следует вести себя культурно, с достоинством, быть взаимно вежливыми и тактичными. Ходить по улице надо придерживаться правой стороны, умеренным шагом, прямо и подтянуто, не размахивать руками.
Невольно причинив кому-либо неудобство, следует извиниться. В ответ на извинение в свою очередь надо ответить: "Не беспокойтесь", "Ничего". На улице мужчина должен идти, как правило, слева от женщины, от начальника или пожилого человека. Если по улице идут двое, привилегированным местом принято считать место справа, если трое, то наиболее почетное место - посредине.
Курить на ходу, есть на ходу мороженое, пирожки или бутерброды считается неприличным.
Нельзя смотреть слишком пристально на окружающих, показывать пальцем на людей, предметы оборачиваться и смотреть вслед прошедшим людям.
Также неприлично окликать кого-либо с противоположной стороны улицы, громко приветствовать знакомых. 

Не следует читать газеты, книги на ходу.
Кашлять, чихать, сморкаться, откашливаться следует, по возможности, незаметно, держа при этом у рта и носа носовой платок и лишь в крайнем случае руку. Чихнувшему человеку у нас принято говорить: "Будьте здоровы" (за рубежом не принято), сам чихнувший извинения не просит (за рубежом говорят "извините").
КЛЮЧЕВЫЕ ПРАВИЛА ЭТИКЕТА МОЖНО СФОРМУЛИРОВАТЬ В ШЕСТИ ВАЖНЕЙШИХ ПРИНЦИПАХ:
1. Делать все вовремя.
2. Не болтать лишнего.
3. Быть любезным, доброжелательным и приветливым.
4. Думать о других, а не только о себе.
5. Одеваться как положено.
6. Говорить и писать хорошим языком.
Эти принципы делового этикета должны прочно войти в Вашу повседневную жизнь.
ПРИЛОЖЕНИЕ 3

Утверждено
приказом по МИД России от 14 марта 2001 г. № 2467
ПОЛОЖЕНИЕ
о порядке приема в МИД России выпускников высших учебных заведений, впервые поступающих на государственную службу

I. Основные положения

1. Настоящее Положение определяет порядок и условия приема в МИД России выпускников высших учебных заведений, впервые поступающих на государственную службу. В соответствии с Федеральным законом «Об основах государственной службы Российской Федерации» через участие в конкурсе производится замещение вакантных дипломатических должностей референта, старшего референта, атташе, третьего секретаря.
2. Конкурс проводится в соответствии с требованиями Положения о проведении конкурса на замещение вакантной государственной должности федеральной государственной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 29 апреля 1996 г. № 604, и на основании ежегодно издаваемых распоряжений по МИД России, определяющих сроки проведения конкурса и состав конкурсной комиссии. Информация о конкурсе публикуется в «Дипломатическом вестнике».
П. Принципы и порядок отбора кандидатов для участия в конкурсе
3. Отбор кандидатов на замещение вакантных дипломатических должностей федеральной государственной службы в МИД России осуществляет конкурсная комиссия во главе с заместителем Министра.
Текущую работу по подготовке заседаний комиссии обеспечивает Департамент кадров.
4. Для участия в конкурсе допускаются выпускники высших учебных заведений, прошедших в установленном порядке аккредитацию и обладающих правом выдачи дипломов о высшем образовании государственного образца.
Участники конкурса должны иметь высшее профессиональное образование по программе «специалист» или по программе «магистр». В отдельных случаях могут допускаться также выпускники вузов после обучения по программе «бакалавр», которые владеют редкими иностранными языками. Преимущественным правом пользуются выпускники, имеющие диплом с отличием.
5. Кандидаты на замещение должностей государственных служащих МИД России из числа выпускников вузов должны отвечать следующим основным требованиям:
- владеть как минимум двумя иностранными языками, уровень владения которыми подтвержден государственным экзаменом по программе лингвистических вузов; 

- обладать специальными знаниями в сфере международных отношений или других областях, необходимыми для выполнения дипломатических функций;
- иметь заключение медицинского учреждения МИД, подтверждающее отсутствие заболеваний, препятствующих исполнению ими должностных обязанностей.
При соответствии вышеуказанным требованиям преимущество отдается лицам, прошедшим ознакомительную или преддипломную практику в МИД, а также имеющим водительские права, практические навыки работы на ПЭВМ и в компьютерных сетях.
6. Для определения соответствия уровня профессиональной подготовки требованиям, предъявляемым к дипломатическим работникам МИД России, кандидаты по направлению отдела учебных заведений Департамента кадров могут проходить тестирование в Дипломатической академии, аттестацию по иностранным языкам на ВКИЯ и аттестацию на УКЦ о навыках работы на ПЭВМ.
7. Выпускники вузов, желающие принять участие в конкурсе, в течение двух месяцев со дня объявления о приеме документов представляют заявление на имя заместителя Министра иностранных дел, а также другие документы в соответствии с утвержденным перечнем (приложение 1).
III. Сроки, порядок проведения конкурса и его результаты
8. Конкурс на замещение выпускниками вузов вакантных дипломатических должностей государственной службы в МИД России проводится в три этапа:
I этап — предварительный отбор Департаментом кадров кандидатов в соответствии с предъявляемыми требованиями (апрель— май);
II этап — собеседование с ними в подразделениях Министерства, где предполагается трудоустройство и согласование отобранных кандидатур с соответствующими подразделениями центрального аппарата (апрель — июнь);
III этап — рассмотрение кандидатов на конкурсной комиссии (июнь — июль, август — сентябрь).
9. Комиссия оценивает участников конкурса на основании документов об образовании, рекомендаций вузов, отзывов по итогам практики в МИД или других государственных учреждениях и организациях, результатов собеседований с руководителями структурных подразделений МИД России, тестирования в Дипакадемии и аттестации по иностранным языкам, заключения медицинской комиссии и др. Данные о кандидате в баллах заносятся в его конкурсный лист (приложение 2). Сумма баллов является рейтинговым показателем каждого участника конкурса.
С учетом результатов отбора кандидатов и предложений Департамента кадров по их возможному трудоустройству принимается решение, являющееся основанием для назначения кандидатов на соответствующие младшие дипломатические должности либо отказа в таком назначении.
10. Каждому участнику конкурса сообщается о результатах конкурса лично.
IV. Оформление на работу

11. Лица, прошедшие конкурс, принимаются на работу в МИД России на условиях срочного трудового договора (контракта), заключаемого на срок не более 2 лет. Они назначаются на младшие дипломатические должности, как правило референта в центральном аппарате и старшего референта в загранучреждениях.
12. Выпускники вузов, направляемые на загранработу, проходят обязательную стажировку в территориальном или функциональном департаменте, а также обучение на курсах повышения квалификации молодых специалистов в Дипакадемии по общепрофессиональным программам, включая страноведческую проблематику.
13. Должностные перемещения молодого специалиста, принятого на работу в МИД России, осуществляются в соответствии с действующим законодательством и «Положением о ротации дипломатических кадров».
14. Права и обязанности сторон - Министерства и молодого специалиста - регулируются Федеральным законом «Об основах государственной службы Российской Федерации», КЗоТ Российской Федерации и другими нормативными актами, а также трудовым договором, заключаемым между ними.
Приложение № 1
ПЕРЕЧЕНЬ

документов для участия в конкурсе выпускников вузов

1. Личное заявление о приеме на работу в МИД России (заполняется в Департаменте кадров).
2. Копия паспорта (все заполненные стр.).
3. Заполненная анкета установленного образца и автобиография.
4. Копия документа, подтверждающего получение высшего или послевузовского профессионального образования (до его получения — копия зачетной книжки). При необходимости сертификат Минобразования России, подтверждающий государственный статус вуза.
5. Характеристика-рекомендация из вуза (дата, печать института). 
6. Отзыв о прохождении в МИД России стажировки или практики, а также копии других документов о прохождении стажировок или окончания курсов.
7. Копия трудовой книжки.
8. Декларация о доходах гражданина и имуществе, принадлежащем ему на праве собственности.
9. Копия договора об оплате обучения в высшем учебном заведении (для обучавшихся на договорной основе).
10. Копия свидетельства о рождении.
11. Копия военного билета (для военнообязанных) или приписного удостоверения (для призывников). 
12. Копия водительского удостоверения.
13. Копия свидетельства о браке (разводе).
14. Копия свидетельств о рождении детей.
15. Фотографии (4x6) — 12 шт. на з/паспорт.
16. Медицинское заключение поликлиники МИД России (Смоленская наб., дом 2, корп. 2). Направление дается Департаментом кадров МИД России.
КОНКУРСНЫЙ ЛИСТ

Ф.И.О.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ВУЗ

	№№ п/п
	Оцениваемые показатели
	Оценочная шкала
	Баллы

	1
	2
	3
	4

	1.
	Диплом с отличием
	специалист                         — 7 баллов
	

	
	
	магистр                              — 8 баллов
	

	2.
	Обычный диплом, средний балл успеваемости по вкладышу
	от 5 баллов и ниже
	

	3.
	Иностранные языки
	от 5 баллов и ниже за каждый иностранный язык в соответствии с оценкой по диплому МГИМО, МГЛУ и ИСАА или по экзамену на ВКИЯ (для других вузов)
	

	4.
	Дипломная работа
	Балл соответствует оценке диплома. При соответствии темы диплома мидовской проблематике добавляются дополнительно 5 баллов.
	

	5.
	Ознакомительная практика в МИД (I—II этапы)
	за каждый положительный отзыв        — 3 балла
	

	
	
	с благодарностью по          — 5 баллов МИД
	

	6.
	Преддипломная практика в МИД
	рекомендация в МИД        — 5 баллов
	

	
	
	с благодарностью по МИД                             — 7 баллов
	

	
	
	отзыв без рекомендации    — 0 баллов
	

	7.
	Собеседование без ознакомительной и преддипломной практики
	отзыв с запросом               — 3 балла
отзыв с рекомендацией в МИД          .                    — 1 балл
	

	8.
	Спецкурсы (в ДКС, ДИО, ДЭС)
	за каждый спецкурс           — 3 балла
	

	9.
	Тестирование в Дипакадемии
	оценка по итогам соответствует количеству баллов (выпускники МГИМО и Дипакадемии — 5 баллов)
	

	№№ п/п
	Оцениваемые показатели
	Оценочная шкала
	
	
	Баллы

	1
	2
	3
	
	
	4

	10.
	Медицинское
	практически здоров           —
	5
	баллов
	

	
	обследование
	может выехать                   —
	4
	балла
	

	
	
	ограничения                      —
	2
	балла
	

	11.
	Владение ПЭВМ
	свидетельство                    —
	5
	баллов
	

	
	
	удостоверение                    —
	4
	балла
	

	
	
	пользователь                      —
	3
	балла
	

	12.
	Водительское
	профессиональные права   —
	2
	балла
	

	
	удостоверение
	любительские права
	1
	балл
	

	
	
	отсутствие прав                  —
	0
	баллов
	

	13.
	Военная кафедра
	завершенный курс             —
	2
	балла
	

	
	
	отсутствие
	0
	баллов
	

	14.
	Спортивный разряд
	наличие (с указанием вида спорта)                       —
	1
	балл
	

	
	
	отсутствие                          —
	0
	баллов
	

	15.
	Увлечения(хобби)
	наличие (с указанием увлечения)                          —
	1
	балл
	

	
	
	отсутствие                          —
	0
	баллов
	

	Общее количество баллов:
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Решение комиссии

-------------------------------------------------------------

(соответствует, не соответствует)



Члены комиссии:   --------------------

------------------------





    --------------------

------------------------





    --------------------

------------------------

